CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Rodidel (Chiosa)
Maria reprezentata de avocatul Doroftei Roman,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Rodidel (Chiosa) Maria impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice”, terti Chiosa Lazari si FAPC ,,Vatra Razeseasca” SRL, privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-450/24
NR. PIGD 2-21111397-01-3ra-23052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevetcaia
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Rodidel (Chiosa) Maria reprezentat de avocatul Doroftei Roman,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 1ulie 2021, Rodideal Maria a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitind anularea
deciziei din 07.04.2021 privind inregistrarea modificarilor emisda de
Departamentul inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al Agentiei
Servicii Publice, prin care s-a dispus inregistrarea si consemnarea in
Registrul de stat al persoanelor juridice, modificari ale persoanei juridice
FAPC ,,Vatra Razeseasca” SRL, inscrisd in registrul de stat al persoanelor
juridice cu nr. 1004600021460 din 25.07.1997, dupad cum urmeaza:
includerea in componenta asociatilor a lui Chiosa Lazari, parte sociala in
valoare de 539 lei (3,50%).

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci detinea 7% din cota
parte sociald a FAPC ,Vatra Razeseasca” SRL si cd la 29.06.2021 a
receptionat decizia ASP, prin care 3,50% din cota sa a fost atribuitd lui
Chiosa Lazari, fara consimtamantul sau si cu incalcarea procedurii legale.

3. Decizia contestatd a dispus admiterea cererii de inregistrare a
modificarilor, incluzand Chiosa Lazari in calitate de asociat cu o cota sociala
de 3,50%.

4. Reclamanta considera ca decizia este ilegald, intrucat ASP a inregistrat
modificarile fara a respecta procedurile legale prevazute de Legea nr.
220/2007, Legea nr. 135/2007 si Codul civil, referitoare la schimbarea
asociatilor intr-o societate cu raspundere limitata.

5. In acest sens, considera ci ASP nu a verificat existenta unui
consimtdmant expres al reclamantei pentru acest transfer. Nu s-a respectat
procedura prevazuta de Legea nr. 220/2007, Legea nr. 135/2007 si Codul
civil. Decizia contrazice practica anterioara a ASP, care, prin raspunsul nr.
05/08-87 din 01.02.2012, refuzase modificarile similare invocate de Chiosa
Lazari pe motivul nerespectarii procedurii si a termenului legal.

6. Reclamanta considera ca decizia reprezintd o ingerinta nejustificata in
dreptul sdu de proprietate, fiind emisa cu incalcarea art. 46 din Constitutie,



care garanteaza dreptul la proprietate si art. 1 din Protocolul 1 la CEDO, care
interzice lipsirea unei persoane de proprietatea sa fara un temei legal clar si
previzibil.

7. Reclamanta sustine ca modificarea ilegala a structurii asociatilor
afecteaza stabilitatea si drepturile sale asupra patrimoniului firmei, ceea ce
poate genera litigii comerciale si prejudicii materiale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotdrarea din 4 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La I mai 2023, avocatul Doroftei Roman, in interesele reclamantei
Rodideal (Chiosa) Maria a declarat apel impotriva hotararii din 4 aprilie
2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de avocatul Doroftei Roman, in interesele apelantei
Rodideal (Chiosa) Maria si s-a mentinut hotararea din 4 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci decizia ASP din
07.04.2021 privind inregistrarea modificarilor a fost emisd in conformitate
cu legislatia in vigoare si In executarea unei hotarari judecatoresti definitive
din 04.08.2011, prin care s-a dispus partajarea bunurilor intre fostii soti
Rodideal Maria si Chiosa Lazari, inclusiv atribuirea fiecaruia a unei cote de
3,5% din capitalul social al SRL ,,Vatra Razeseasca”.

12. Instanta a constatat ca ASP a respectat prevederile Legii nr. 220/2007
si ale Legii nr. 135/2007 privind inregistrarea modificarilor in Registrul de
stat al persoanelor juridice, pe baza unei hotarari judecatoresti definitive,
astfel ca nu se poate retine vreo incalcare a competentei sau a procedurii.

13. Apelanta a invocat ca decizia ASP a fost emisa cu incalcarea
procedurii si a termenului de inregistrare, Insa instanta a retinut cd, potrivit
legislatiei in vigoare, dreptul de proprietate asupra unei parti sociale se
dobandeste prin inscrierea in Registrul de stat, iar ASP a actionat in limitele
atributiilor sale legale.

14.1n ceea ce priveste referirea apelantei la rispunsul Camerei
Inregistrarii de Stat nr. 05/08-87 din 01.02.2012, prin care se refuzase



anterior o cerere similard, instanta a considerat ca acel refuz a fost emis in
baza unei legislatii anterioare, iar intre timp prevederile art. 30 din Legea nr.
135/2007 au fost modificate, inclusiv prin declararea neconstitutionalitatii
sintagmei ,,operate in actele de constituire” prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 27 din 27.09.2016.

15. Astfel instanta de apel a retinut ca modificarea componentei
asociatilor a fost efectuata in stricta conformitate cu hotararea judecatoreasca
din 2011, iar ASP nu putea refuza inregistrarea acesteia fara a incalca dreptul
de proprietate al lui Chiosa Lazari.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 16 mai 2024, Rodidel (Chiosa) Maria, reprezentata de avocatul
Doroftei Roman, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, a invocat ¢4 instanta de apel nu s-a €xpus nici
intr-un fel pe fondul cauzei si nu a solutionat chestiunile de drept si de fapt
ale litigiului, iar decizia este arbitrara si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

18. Instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 16-17 ale Legii nr.
220/2007, art. 47 alin. (2) din Legea nr. 135/2007, art. 154 alin. (2) Cod civil
(redactia 2002) si pct. 3 alin. (7) al Hotararii Guvernului nr. 294/1998, in
sensul in care nu a retinut obligatia legala a persoanei juridice de a depune la
Camera Inregistrarii de Stat documentele necesare pentru modificarea
actelor de constituire §i a datelor inscrise in Registrul de Stat.

19. Instanta de apel a omis sd analizeze efectele juridice ale refuzului
Camerei Inregistririi de Stat nr. 05/08-87 din 01.02.2012, prin care se
constata ca modificarile solicitate anterior de Chiosa Lazari fusesera refuzate
pe motivul incalcarii procedurii i a termenului legal de depunere a cererii.

20. Considera ca s-a retinut gresit ca modificarea structurii asociatilor nu
afecteaza dreptul de proprietate al recurentei, desi aceasta a fost lipsita de
3,5% din cota sa sociala fara un temei legal clar si previzibil, in contradictie
cu art. 46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul 1 CEDO.

21. A fost ignoratd aplicabilitatea principiului securitatii raporturilor
juridice, avand in vedere cad decizia contestatd s-a bazat pe o hotarare
judecatoreasca din 2011, dar a fost pusa in aplicare abia in 2021, fara ca ASP



sau instantele inferioare sa analizeze daca termenul de executare al acesteia
nu era prescris.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

23. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotarirea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc In instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitiec examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

25. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivata a fost notificata recurentei, prin intermediul



oficiului postal, la 24 aprilie 2024, iar cererea de recurs a fost declarata la 16
mai 2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

27.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

28. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

30. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile previazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera



netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451 din Codul administrativ.

33. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

37. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire



la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

38. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de declarat de Rodidel (Chiosa)
Maria reprezentata de avocatul Doroftei Roman.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



