CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Andristil”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Andristil” impotriva Preturii sectorului Botanica,
mun. Chisindu, Directiei generale economie, comert si turism a Consiliului
municipal Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, terti Mariana Sarbu si
SRL ,,Sarbu-Prim”, privind obligarea la modificarea si emiterea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-452/24
NR. PIGD 2-21136704-01-3ra-24052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Dodon
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
SRL ,,Andristil”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2021, SRL ,,Andristil” a depus cerere de chemare in
judecata, concretizata prin cererea din24 decembrie 2021, impotriva Preturii
sectorului Botanica, mun. Chisinau, Directiei generale economie, comert si
turism a Consiliului municipal Chisindu, Consiliului municipal Chisindu,
terti Mariana Sarbu si SRL ,,Sarbu-Prim”, prin care a solicitat: anularea in
parte a refuzurilor Preturii sectorului Botanica nr. 03-10/34/21 din 3 martie
2021, nr. 03-10/142/21 din 04 martie 2021, nr. 03-10/34/21 din 17 mai 2021
sinr. 03-7/177/21 din 03 august 2021, prin excluderea oricarei referiri la SRL
,,Andristil”’; Constatarea inexistentei raportului juridic dintre activitatile SRL
»Sarbu-Prim” si SRL ,,Andristil”; Constatarea inexistentei legaturii cauzale
dintre neconformitétile invocate in sarcina SRL ,,Andristil” si refuzurile
emise de Pretura sectorului Botanica; obligarea Preturii sectorului Botanica
sd rectifice refuzurile prin eliminarea referintelor la SRL , Andristil”;
Obligarea Consiliului municipal Chisinau sd examineze si sa ia act de
propunerile reclamantei privind amendarea Regulamentului privind
desfasurarea activitatii de comert, aprobat prin Decizia nr. 17/5 din 01
octombrie 2020.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 12 iulie 2021, a depus
cerere prealabild in adresa Consiliului municipal Chisinau, Primariei
municipiului Chisinau, Preturii sectorului Botanica si Directiei generale
economie, comert si turism a CMC, prin care a comunicat circumstantele de
fapt si de drept care demonstreaza ilegalitatea refuzurilor nr. 03-10/34/21 din
3 martie 2021, nr. 03-10/142/21 din 4 martie 2021 si nr. 03-10/34/21 din 17
mai 2021, emise de Pretura sectorului Botanica pe numele SRL ,,Sarbu-
Prim”. Deoarece SRL ,,Andristil” a fost vizatda in mod nejustificat in aceste
refuzuri, a solicitat rectificarea acestora prin excluderea oricarei referiri la
societatea sa.

3. Péana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, Consiliul
municipal Chisindu nu a emis vreun raspuns. Pretura sectorului Botanica,
prin raspunsul nr. 03-7/177/21 din 3 august 2021, a reiterat aceleasi motive



neintemeiate si nu a dorit sa ia act de circumstantele expuse de reclamanta,
respingand cererea SRL ,,Sarbu-Prim” de emitere a schemelor de amplasare
pentru gheretele situate in mun. Chisinau, str. Minsk, nr. 2. In argumentarea
sa, Pretura sectorului Botanica a invocat si a imputat in mod ilegal si abuziv
actiunile SRL ,,Andristil”, desi nu exista nicio legdtura juridicd intre
activitdtile celor douad societati.

4. Directia generald economie, comert si turism a CMC, prin raspunsul
nr. 09-14/02-2468 din 20 iulie 2021, s-a limitat doar la oferirea unor
informatii generale despre publicarea schemelor de amplasament, fard a
efectua un control administrativ real asupra refuzurilor Preturii sectorului
Botanica. Aceasta a retransmis cererea prealabila cadtre Pretura, fara a analiza
legalitatea actelor contestate, incalcand prevederile art. 168 din Codul
administrativ si atributiile sale de control stabilite prin Regulamentul de
organizare si functionare.

5. Reclamanta sustine ca refuzurile Preturii sectorului Botanica au fost
emise fara a tine cont de starea de urgenta si starea de urgentd in sanatate
publica, instituita pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 2020-
2021, care a impiedicat desfasurarea activitdtii comerciale. Aceste restrictii
au condus la imposibilitatea obiectivd a SRL ,,Andristil” de a depune
notificarea privind initierea activitatii comerciale si achitarea taxelor locale,
motiv pentru care imputarea unor presupuse neconformitdti este
nejustificata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea SRL ,,Andristil” impotriva
Preturii sectorului Botanica, mun. Chisinau, Directiei generale economie,
comert si turism a Consiliului municipal Chisinau, Consiliului municipal
Chisindu, terti Mariana Sarbu si SRL ,,Sarbu-Prim”, privind obligarea la
modificarea si emiterea actelor administrative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

7. La4ianuarie 2023, SRL ,,Andristil” a declarat apel impotriva hotararii
din 23 decembrie 2022.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de SRL ,,Andristil” si s-a mentinut hotararea din 23
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



9. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci SRL ,, Andristil” nu
a demonstrat existenta unui drept subiectiv vatamat care sa justifice
admiterea actiunii formulate. S-a constatat cd, pentru a putea contesta
activitatea unei autoritati publice, reclamanta trebuie sd dovedeasca
incdlcarea unui drept propriu prin actele administrative contestate,
prezentand dovezi plauzibile si convingétoare in acest sens.

10. Instanta a subliniat ca refuzurile Preturii sectorului Botanica au fost
adresate SRL ,,Sarbu-Prim” si cd aceastd societate nu a formulat nicio
pretentie judiciard Tmpotriva autoritdtilor publice vizate. Prin urmare,
instanta a apreciat ca SRL ,,Andristil” nu are calitate procesuald activa pentru
a contesta legalitatea acestor acte, deoarece nu a fost destinatarul direct al
refuzurilor respective si nu a fost in mod direct afectata de acestea.

11. Cu privire la refuzul nr. 03-10/34/21 din 3 martie 2021, instanta a
constatat ca acesta a fost emis la cererea SRL ,,Andristil” si ca solicitarea de
anulare ,,in parte” prin eliminarea referirilor la reclamanta este lipsita de
sens, Intrucat raspunsul contestat a fost emis tocmai ca urmare a unei cereri
formulate de aceasta.

12. Instanta a retinut ca autoritatile publice nu sunt obligate sd formuleze
raspunsurile administrative intr-un mod care sd fie convenabil destinatarului,
atata timp cat acestea respecti cadrul legal. In acest sens, nu poate fi retinuti
vreo incdlcare a drepturilor SRL ,,Andristil” prin simpla mentionare a sa in
actele administrative emise in privinta SRL ,,Sarbu-Prim”.

13. In ceea ce priveste solicitarea de obligare a Consiliului municipal
Chisindu sa ia act de propunerile SRL ,,Andristil” privind amendarea
Regulamentului privind desfasurarea activititii de comert, instanta a
constatat ca legislatia administrativd permite oricarei persoane fizice sau
juridice sa inainteze propuneri autoritdtilor publice, dar nu existd nicio
obligatie legald ca acestea sa fie acceptate. Reclamanta nu a dovedit ca i-ar
fi fost restrictionat dreptul de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
modificarile Regulamentului, iar autoritatile publice au raspuns in sensul ca
procesul de modificare a actului normativ este in desfasurare, cu posibilitatea
implicarii tuturor partilor interesate.

14. Pe baza acestor constatdri, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele formulate de SRL ,,Andristil” in cererea de apel sunt lipsite de
fundament juridic si nu pot justifica anularea hotararii instantei de fond.
Prima instanta a solutionat cauza in mod legal si temeinic, analizand toate
aspectele de fapt si de drept relevante.

15. In consecinta, instanta de apel a respins apelul formulat de SRL
,,Andristil” ca nefondat si a mentinut hotdrarea primei instante.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 5 februarie 2024, SRL ,,Andristil” a depus cerere de recurs
nemotivatd Tmpotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau. La 20 iunie 2024, a depus cererea de recurs motivata, solicitand
casarea integrala a hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, cu
emiterea unei noi decizii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

17. In motivarea recursului, SRL ,,Andristil” a invocat ci instanta de apel
a pronuntat o solutie neintemeiatd, fard a analiza Tn mod corect
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, omitand aspecte esentiale ce tin
de afectarea drepturilor sale legitime prin actele administrative contestate.

18. Recurenta sustine ca instantele inferioare au retinut gresit ca SRL
,L2Andristil” nu revendicda un drept subiectiv vatdmat, desi actele
administrative contestate contin referiri directe la aceasta, iar mentinerea
acestora creeazd premisele pentru afectarea reputatiei comerciale si a
activitatii sale economice. Se argumenteaza ca refuzurile Preturii sectorului
Botanica sunt nejustificate si afecteaza direct interesele SRL ,,Andristil”.

19. Invoca faptul cd instantele au omis sd analizeze efectele juridice ale
refuzurilor Preturii sectorului Botanica si impactul acestora asupra SRL
,,Andristil”, permitand autoritatii publice sa mentind o interpretare abuziva a
normelor legale. In mod gresit, instantele au acceptat atribuirea citre SRL
,,Andristil” a unor pretinse neconformitdti, desi aceasta nu a fost parte in
solicitarea adresata Preturii sectorului Botanica de catre SRL ,,Sarbu-Prim”
si nu exista un raport juridic care sa justifice o astfel de asociere.

20. Recurenta mai arata ca instantele nu au tinut cont de aplicarea gresita
a Regulamentului privind desfasurarea activitatii de comert de catre
autoritatea publica, care a utilizat prevederile acestuia intr-un mod abuziv.
Sustine ca regulamentul contine norme vagi si lacunare, ceea ce a permis
Preturii sectorulur Botanica sa emita refuzuri fard un temei juridic clar si
justificat.

21.In ceea ce priveste solicitarea de obligare a Consiliului municipal
Chisindu sa ia act de propunerile SRL , ,Andristil” privind amendarea
regulamentului, considera ca instantele inferioare au interpretat gresit
dispozitiile legale aplicabile. Argumenteaza ca dreptul sau de a propune
modificari la regulament nu a fost respectat, iar refuzul administratiei publice
de a lua in considerare propunerile formulate reprezintd o incdlcare a
principiilor transparentei si bunei administrari.



POZITIA INTIMATILOR

22. Prin referinta depusa la 12 iulie 2024, Pretura secutorului Botanica a
solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

23. Alte referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

25. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

26. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

27. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a fost notificata recurentului, in md electronic, la
17 aprilie 2024, iar cererea de recurs a fost declarata la 5 februarie 2024, cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

29. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeazda sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

30. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei In prima instantd, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.



34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

35. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatda de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

36. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

39. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de SRL ,,Andristil”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



