CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Andrei Crasnostan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenientul accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova privind
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile si Incasarea prejudiciul moral,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, apelul incident depus de Andrei Crasnostan si s-a mentinut
hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-38/24
Nr. PIGD 2-20102679-01-2ra-07052024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recurs vadit neintemeiat, conform art. 433
(1) lit. f) Cod de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a ei.

AU examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, Ru. Pulbere, A. Braga)

19 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Justitiei al RM,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22 august 2020, Andrei Crasnostan s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al RM cu cerere de chemare in judecata
privind constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile timp de 11 ani, incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM sumei de 100000,00 de lei cu titlu
de prejudiciul moral.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 01 martie 2007 a fost
semnat contractul de vanzare-cumparare, prin care Andrei Crasnostan a
procurat de la Irina Sirbu, lotul pomicol cu nr. cadastral XXXXXXXX, cu
suprafata de 0,0601 ha. si constructia — casuta de vacanta cu nr.cadastral
XXXXXX.0X cu suprafata de 51,3 m2 cu dependente veranda, balcon,
pridvor, veceu, poarta, gard toate asamblate pe acest lot, situate Tn mun.
Chisindu com. XXXXX, extravilan, [P ”XXXXX”.

3. A mentionat ca dupa scurgerea unei perioade de 3 ani, reclamantul a
aflat ca Irina Sirbu la 21 septembrie 2009 s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata prin care a solicitat recunoasterea nulitdtii contractului de
vanzare-cumparare din 01 martie 2007, iar, in baza hotararii din 21
octombrie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, s-au admis cerintele
Irinei Sirbu, s-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare, astfel, dreptul
de proprietate a lui Andrei Crasnostan asupra imobilului vizat a fost stins.

4. A mai sustinut reclamantul ca nefiind de acord cu hotararea instantei
de fond, la 13 septembrie 2011 a depus apel impotriva hotararii din 21
ianuarie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, iar, prin decizia din
11 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de apel
declarata de Andrei Crasnostan, s-a casat hotararea contestata si cauza civila
a fost remisa la o noua examinare in instanta de fond.

5. A mai sustinut ca in cadrul reexaminarii cauzei civile, la 02 iulie 2013
a Tnaintat o cerere reconventionala prin care a solicitat recunoasterea nulitatii
absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.2834 din 19 martie 2010
incheiat intre Irina Sirbu in calitate de vanzator si Mihail Mosneaga, in



calitate de cumparator, cu evacuarea persoanelor din imobilul sus numit si
restabilirea inscrisurilor privind dreptul la proprietate din Registrul
Bunurilor Imobile dupa reclamantul Andrei Crasnostan.

6. Prin hotararea din 13 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, s-au respins ca fiind neintemeiate cerintele Irinei Sirbu si s-a admis
cererea reconventionald depusa de Andrei Crasnostan.

7. Prin decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
ca neintemeiate cererile de apel depuse de Irina Sirbu si Mihail Mosneaga si
s-a mentinut in vigoare fara modificari hotararea din 13 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

8. Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie S-au
admis recursurile declarate de Irina Sirbu si Mihail Mosneaga, S-a casat
decizia din 09 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel.

9. Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a inlocuit
apelantul Mihail Mosneaga cu succesorii sdi in drepturi, Vladimir Mosneaga
si Alexandra Siutchin in legaturad cu decesul lu1 Mihail Mosneaga.

10. Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-au
respins apelurile declarate de Irina Sirbu si Mihail Mosneaga, succesorii in
drepturi Vladimir Mosneaga si Alexandra Siutchin si S-a mentinut hotararea
primei instante.

11. Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-a
admis recursul declarat de reprezentantul lui Irina Sirbu si s-a casat decizia
din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea restituirii
cauzei civile la rejudecare in instanta de apel.

12. In urma celor enuntate, reclamantul a sustinut ci in urma casirii si
remiterii la rejudecare a cauzei civile, la momentul inaintari prezentei
actiunii, urmatoarea sedintd a Curtii de Apel Chisinau a fost fixata pentru 30
septembrie 2020.

13. Astfel, reclamantul a considerat ca din 2009 in mod fraudulos a fost
implicat intr-un proces civil, care iIn mod vizibil urmareste scopul
exproprierii ilegale a lui Andrei Crosnostan, de bunurile imobile — teren cu
nr. cadastral XXXXXX si constructie cu nr. cadastral XXXXXXX.XX,
situate in mun. Chisindu com. XXXXX, extravilan, [P, XXXX” pe care le-
a dobandit in modul stabilit de lege cu achitarea corespunzatoare pretului
fata de vanzatorul Irina Sirbu.

14. A invocat reclamantul ca cauza civila se examineaza anevoios fara
respectarea termenului rezonabil, fapt care incalcd nu numai dreptul la un
proces echitabil garantat de art.6 pct.1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, dar si ii afecteaza
grav dreptul de proprietate deja pentru o perioada de peste 10 ani, insa statul



potrivit art.46 alin.(1) din Constitutia RM si art. 316 (art.501 in redactia
noud) din Codul Civil, urmeaza sa garanteze acest drept care poartd un
caracter inviolabil. In afard de aceste reglementiri de principiu din dreptul
intern, dreptul de proprietate este aparat si prin normele de drept
international. Astfel, in art.17 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului la care RM este parte din 28 iulie 1990 se prevede ca ,,orice persoana
privita ca subiect unic sau ca asociat in colectivitati, are drept de proprietate.
Nimeni nu poate fi privat in mod arbitrar de proprietatea sa”.

15. A mai considerat reclamantul ca tergiversarea examindrii cauzei civile
intentate la actiunea depusa de Irina Sirbu s-a datorat remiterii fara motive
intemeiate la 0 noua reexaminare, prima oara prin decizia din 23 septembrie
2015 a Curtii Supreme de Justitie si mai ales a doua oara prin decizia din 24
decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, care a fost adoptatd evident
contrar prevederilor art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila, din
care rezulta foarte clar faptul ca instanta de recurs avea la momentul
examinarii cererilor de recurs posibilitatea de a remite cauza la o noua
reexaminare doar o singurd datd, chiar dacd eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

16. A mai sustinut reclamantul ca analizand continutul deciziilor Curtii
Supreme de Justitie se impune concluzia ca in realitate nu exista o pretinsa
eroare judiciard, care ar urma sa fie corectatd, dar mai cu seama sunt expuse
niste motive formale care sunt utilizate doar ca pretext de a remite cauza la
0 noud reexaminare $i a nu admite restabilirea reclamantului in dreptul de
proprietate asupra imobilelor de care a fost deposedat ilegal.

17. Reclamantul a invocat cd potrivit jurisprudentei CtEDO si anume
cauza Boboc contra Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, pentru
determinarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil unei
proceduri civile, este relevant momentul inceperii curgerii termenului, care
se apreciaza din ziua adresarii cererii de chemare in judecata, iar lipsa unei
solutii judiciare asupra fondului pretentiilor, nu impiedica persoana sa
pretinda la incélcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil a
cauzel.

18. Astfel, a considerat reclamantul ca prin examinarea cauzei civile timp
de 11 ani i-au fost incalcate drepturile de proprietate asupra imobilelor si
dreptul la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil si pretinde la incasarea
prejudiciului moral.

19. Cat priveste cuantumul prejudiciului moral ca despagubire in valoare
de 100000,00 de lei reclamantul a considerat ca aceasta este format in
concordanta cu principiile despagubirii echitabile acordate de CtEDO, in
conformitate cu art.41 din Conventie, or, la caz, durata nerezonabild a
procedurilor judiciare depdsaste 11 ani, calculul efectuand- se a cate 500
Euro (aproximativ 10000 lei) pentru fiecare an, incepand cu urmatorul dupa
primul an. In justificarea calculului efectuat, reclamantul Andrei Crasnostan



face referire la marimea despagubirii similard acordatd corespunzator de
catre CtEDO in cauza Cravcenco contra Moldovei din 15 ianuarie 2008.

20. In continuare, cu referire la pct. 13 din Hotirarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr.3 din 09 iunie 2014 ,,Cu privire la aplicarea de catre
instantele judecdtoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si a libertdtilor fundamentale”, reclamantul a mentionat
ca potrivit prevederilor art.6 din Conventia Europeana, judecarea cauzelor
privitoare la un drept civil sau o acuzatie penald, asa cum aceste notiuni au
fost definite prin jurisprudenta CtEDO, urmeaza a fi efectuate in termen
rezonabil.

21. A mai sustinut ca criteriile de apreciere a termenului rezonabil de
judecare a cauzei au fost constatate de CtEDO in cauza Frydlender vs. France
(nr.30979/96, paragraf 43, ECHR 200-vii), unde Curtea a specificat ca
rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatd in lumina
circumstantelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si a autoritdtilor relevante si
importanta cauzei pentru reclamant.

22. A mai mentionat reclamantul ca prin jurisprudenta CtEDO s-a retinut
asupra faptului ca un factor negativ al incélcdrii termenului rezonabil la
judecarea cauzei il constituie - retrimiterea cauzelor la rejudecare. (cauza
Cravcenco ¢. Moldoveli, hotararea din 15 ianuarie 2008).

23. A mai remarcat reclamantul ca in litigiile cu privire la constatarea
dreptului incélcat la judecarea cauzei in termen rezonabil de cétre instantele
judecatoresti nationale urmeazd a fi aplicata jurisprudenta CtEDO, fiind
obligatoriu luat in consideratie principiul general al echitatii, iar sumele
acordate cu titlu de compensarea prejudiciului moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionate cu sumele acordate de Curtea Europeana in spetele similare.
Sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama reclamantului
si se apreciazd individual pentru fiecare caz, luandu-se in consideratie
argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii excesive i
vadit exagerate.

24. Drept urmare, reclamantul a estimat prejudiciul moral in suma de
100000,00 de lei, indicand ca acesta a fost cauzat prin sentimente de frustrare
stres in rezultatul duratei excesive a procedurilor judiciare cu dispunerea
retrimiterii cauzei civile la rejudecare, deoarece si dupa aproape 7 ani nu este
o hotarare irevocabila pe cauza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotararea din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea. S-a constatat incalcarea dreptului lui
Andrei Crasnostan la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile initiata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Irina Sirbu impotriva lui Andrei
Crasnostan privind nulitatea contractului de vanzare-cumparare a bunului



imobil si actiunea reconventionald a lui Andrei Crasnostan impotriva Irinei
Sirbu si Mihail Mosneaga, succesori in drepturi Vladimir Mosneaga si
Alexandu Siutchin privind nulitatea contractului de vanzare-cumparare,
repunerea partilor 1n situatia anterioara, evacuarea tuturor persoanelor si a
bunurilor acestora. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Andrei
Crasnostan, suma de 50000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incilcarea dreptului lui la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile. In
rest, cererea de chemare in judecatd depusda de reclamantul Andrei
Crasnostan s-a respins, ca fiind neintemeiata.

26. In motivarea solutiei sale instanta de fond a indicat ca in speta este cert
ca dreptul lui Andrei Crasnostan la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile, la cererea de chemare in judecata depusd de Sirbu Irina impotriva lui
Andrei Crasnostan cu privire la recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare din 01 martie 2007 si cerere reconventionala, inaintata
de Andrei Crasnostan privind recunoasterea nulitatii absolute a contractului
de vanzare-cumparare nr. XXX din XX martie XXX incheiat intre Irina Sirbu
si Mihail Mosneaga, cu evacuarea persoanelor din imobilul sus numit si
restabilirea inscrisurilor privind dreptul la proprietate din registrul Bunurilor
Imobile dupa reclamantul Andrei Crasnostan, a fost incalcat, or, cauza civila
mentionatd a parcurs toate fazele judecarii cauzei si cdile de atac, durata
totala a examinarii cauzei a constituit perioada incepand cu 21 septembrie
2009 pana la 11 noiembrie 2020, ceea ce constituie 11 ani, care fiind
raportatd la parcursul cauzei constituie o perioada indelungata.

27. Cat priveste repararea prejudiciului moral in suma de 100 000,00 de
lei solicitat de reclamant, prima instantd a retinut cd este vadit
disproportional si excesiv, nefiind in relatie de proportionalitate cu gravitatea
suferintelor psihice suportate, stabilind cuantumul acestuia de 50 000,00 de
lei, care este o sumd rezonabilda si ar aduce satisfactie echitabila
reclamantului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. La 20 februarie 2023, reprezentantul apelantului Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Alexandru Vicol, in baza procurii nr.18 din 17
februarie 2023, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 17 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.141, vol.l), iar,
la 10 martie 2023, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare

procesuald a Curtii de Apel Chisindu, a prezentat motivarea apelului
(f.d.146/152, vol.l).

29. La 29 martie 2023, Andrei Crasnostan, a declarat apel incident,
solicitand modificarea hotararii din 17 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea cuantumului prejudiciului moral si



dispunerea incasarii din bugetul de stat in beneficiul reclamantului/apelant a
sumei de 66 000,00 de lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Ministerului Justitiei al RM, si apelul incident

depus de Andrei Crasnostan, si s-a mentinut hotararea din 17 februarie 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.221; 222/238, vol.l).

31. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile Legii
nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, in
coraport cu criticile formulate n cererea de apel, a concluzionat ca, hotararea
primei instante este intemeiata si legald, iar argumentele cererilor de apel
neintemeiate, reiesind din urmadtoarele considerente.

32. In primul rand, instanta de apel a accentuat ci partea reclamanti a
contestat hotararea instantei de fond doar in partea cuantumului prejudiciului
moral 1ncasat, solicitind modificarea hotararii in aceasta parte, prin
majorarea sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral de la 50 000,00 de lei
la 0 suma mai mare, iar partea parata, Ministerul Justitiei al RM a contestat
hotdrarea doar in partea in care actiunea a fost admisa, Corespunzaitor,
completul de judecata al instantei de apel a examinat cauza in limitele
pretentiilor si solicitarilor invocate de apelanti in cererile de apel.

33. In aceasti ordine de idei, instanta de apel cu referire la prevederile art.
2 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, a mentionat ca repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se face doar in
masura in care Incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv
persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

34. Astfel, instanta de apel a notat ca prejudiciul cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repard indiferent
de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmadrire penald, a
organului responsabil de executarea hotdrarilor judecatoresti Sau a institutiei
de stat debitoare.

35. Respectiv, instanta de apel a sustinut ca dupa repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, statul
are drept de regres fatd de persoana vinovatd. Marimea reparatiei



prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a hotarfirii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea,
precum si de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a
instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant. Organul care reprezintd statul in

instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul Justitiei al
RM.

36. Or, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 stipuleaza ca,
in urma constatarii faptului ca a fost incélcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciuluir moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata. In cazul
procedurilor civile, data inceperii curgerii termenului se apreciaza la ziua
adresdrii cererii de chemare in judecata. Data expirdrii termenului se
finalizeaza cu adoptarea unei hotarari judecatoresti asupra fondului
pretentiilor si care a devenit definitiva. Lipsa unei solutii judiciare asupra
fondului pretentiilor nu Tmpiedicad reclamantul sa pretinda incalcarea
dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil. Prin urmare, i procedurile
pendinte se iau in considerare.

37. Subsecvent, instanta de apel a notat cd la aprecierea termenului
rezonabil de judecare a cauzei, instanta de judecatad trebuie sa tina cont de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, care se apreciaza dupa caz si
individual;  comportamentul  partilor, care include aprecierea
comportamentului reclamantului si autoritatilor; miza (interesul) pentru
reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde
violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

38. In acest context, instanta de apel a relevat ci calitatea esentiald a unei
proceduri judiciare o formeaza accelerarea judecdtii fiecarei cauze,
accelerare care nu trebuie sd afecteze libertatea individuald a partilor
implicate in proces, drepturile altor persoane si nici interesele societatii, deci
o accelerare compatibild cu nevoile justitiei. In acest sens, articolul 6.1 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale
prevede dreptul oricarei persoane la judecare in mod echitabil, in mod public
si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale. CtEDO a declarat in cauza
Stogmuller c. Austriei cd examinarea intr-un termen rezonabil a fiecarei
cauze reprezinta o garantie procesuald, scopul careia este de a proteja toti
justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea dispozitie
subliniaza ca, justitia nu trebuie sa fie infaptuitd cu o intarziere care ar putea
compromite eficienta si credibilitatea sa.



39. Instanta de apel a considerat necesar de a mentiona si faptul ca scopul
art. 6.1 CEDO este de a asigura ca nici o persoana, realizarea sau limitarea
drepturilor careia depinde de desfasurarea unui proces, sa nu fie nevoita sa
astepte un termen nejustificat de mare pana la formularea deciziei finale.
Acest principiu este atat un drept fundamental al omului, cat si o conditie
pentru ca un proces sa fie considerat echitabil. Or, cerinta Conventiei este ca
examinarea cauzei sa se facd intr-un termen rezonabil, trebuie raportata la
fiecare caz in parte, ludnd in considerare durata procedurii, natura
pretentiilor, complexitatea.

40. Astfel, in cazul din spetd, cu referire la comportamentul partilor
completul de judecata al instantei de apel a retinut ca responsabilitatea
principald pentru judecarea cauzei si pentru desfasurarea rapida a unui proces
i1 revine instantei de judecata.

41. Referitor la complexitatea cauzei, completul de judecata al instantei
de apel a considerat ca prima instantd corect a retinut ca potrivit
jurisprudentei CtEDO, in durata procedurilor judiciare se include intreaga
perioada de aflare cauzei civile pe rolul instantelor judecatoresti, de la data
depunerii si inregistrarii actiunii civile in instanta de judecatda si pand la
examinarea cauzei cu pronuntarea hotararii judecatoresti, care la caz a avut
loc de la 21 septembrie 2009 pana la 11 noiembrie 2020 — data 1n care prin
decizia Curtii de Apel Chisinau, conform datelor publice de pe portalul
instantelor judecdtoresti a pronuntat solutia definitivd de mentinere a
hotararii din 13 decembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, si
care nu a mai fost atacata in modul prevazut de lege.

42. Totodata, completul de judecata al instantei de apel a considerat ca
prima instanta corect a retinut argumentele in ce priveste ca durata
procedurilor judiciare n cauza civila mentionata mai sus a constituit 11 ani,
dupa cum a afirmat cu adevarat reclamantul in cerere de chemare in judecata,
insa 1n perioada 09 martie 2016 — 28 martie 2018 procesul civil in cauza
respectiva a fost suspendat pana la stabilirea succesorului in drepturi a
paratului Mihail Mosneaga care a iesit din proces in legatura cu decesul
acestuia, astfel, rezulta ca durata efectiva a procedurilor judiciare a constituit
9 ani.

43. Cat priveste miza pentru reclamant, completul de judecata al instantei
de apel a concluzionat ca prima instantd corect a conchis cd, aceasta este
importanta pentru Andrei Crasnostan, or, conform art.6 din Conventia
Europeana, judecarea cauzelor privitoare la un drept civil sau o acuzatie
penald, asa cum aceste notiuni au fost definite in jurisprudenta CtEDO,
urmeaza sa fie efectuata in termen rezonabil.

44. Asadar, la caz, instanta de apel a retinut ca un factor negativ al
incalcarii termenului rezonabil la judecarea cauzei 1l constituie — retrimiterea
cauzelor la rejudecare. Astfel, CtEDO in cauza Cravcenco vs. Moldova,
hotararea din 15 ianuarie 2008, a reiterat ca, desi nu este in pozitia de a



analiza calitatea practicii judecdtoresti a instantelor nationale, ea considera
ca, ”..., deoarece retrimiterea cauzelor la rejudecare este in mod obisnuit
dispusa ca rezultat a erorilor comise de instante ierarhic inferioare, repetarea
unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si aceluiasi proces dezvaluie o
deficienta grava a sistemului judecatoresc (cauza Wierciszewska vs. Polonia,
hotararea din 25 noiembrie 2003, cauza Pavlyulynets vs. Ucraina, hotararea
din 06 septembrie 2005).

45. Prin urmare, avand constatatd in prezenta cauza civilda durata
examinarii unei cauze civile la cererea de chemare in judecata depusa de
reclamantul Andrei Crasnostan timp de peste 9 ani, in cadrul careia instanta
de recurs a restituit cauza civila la rejudecare de 2 ori, fara a avea competente
de a aprecia calitatea practicii judecatoresti instantelor judecatoresti
nationale ierarhic superioare, aplicand criteriile determinate de CtEDO
pentru aprecierea rezonabilitatii duratei procedurilor judiciare, instanta de
apel a constatat ca in cauza civila cu o durata de examinare de peste 9 ani,
este incdlcat termenul rezonabil de examinare a cauzei si in acest sens sunt
incalcate prevederile art.6 (1) din Conventie.

46. Or, potrivit Raportului intocmit in temeiul prevederilor Legii nr.87 de
catre Curtea de Apel Chisinau si prezentat in prezenta cauza civila de catre
paratul Ministerul Justitiei al RM, se constata ca un anumit numar de sedinte
in prezenta cauza civila au fost amanate la cererea reclamantului si a
reprezentantului paratilor, insa in raport cu durata excesiva a procedurilor
judiciare, acest numar devine neesential pentru a fi imputat reclamantului
durabilitatea procedurilor judiciare.

47. Drept urmare, completul de judecata al instantei de apel a retinut ca
fiind intemeiatd concluzia instantei de fond precum, in cauza civila cu durata
de examinare de peste 9 ani, cu retrimiterea cauzei civile la rejudecare de
catre instanta de recurs de 2 ori, lui Andrei Crasnostan i-a fost cauzat un
anumit nivel de stres si frustrare in rezultatul duratei excesive a procedurilor,
nefiind clar in ce masurad reclamantul in cadrul procedurilor respective ar
avea posibilitatea sa obtina bunurile pretinse a fi proprietatea sa.

48. Subsecvent, instanta de apel a notat ca in urma constatarilor, rezulta
cu certitudine tergiversarea examinarii cauzei respective care atrage dupa
sine acordarea creditorului unei satisfactii echitabile, care constituie o
Obiective de examinare in termen. Respectiv, prejudiciul cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara indiferent
de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penala, a
organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei
de stat debitoare. Or, in temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce
prin necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila



pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victimele daunelor.

49. Tn acest context, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona
faptul ca la aprecierea cuantumului compensatiei pentru prejudiciu moral,
instanta de judecatd trebuie sd tind cont de comportamentul partilor,
importanta procesului pentru reclamant, precum si de durata judecarii cauzei,
fiind apreciat ce a pierdut persoana pe plan fizic, psihic, social, profesional
si familial, atdt la moment, cit si pentru viitor. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Despagubirea acordata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in legaturd cu daunele morale este menita sa furnizeze o
compensatie financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice
sau psihice. Daca se stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in
care Curtea considera ca este necesara o compensatie baneasca, ea va face o
evaluare pe o baza echitabild, ludnd in considerare standardele care decurg
din jurisprudenta sa.

50. In circumstante descrise, instanta de apel a constatat ci apelantul
urmeaza sa beneficieze de o satisfactie echitabilda in contul repararii
prejudiciului moral cauzat, in temeiul prevederilor art.5 alin.(1) din Legea
nr.87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti, ca
urmare a incalcarii dreptului reclamantului/apelant la judecarea cauzei in
termen rezonabil si In acest sens, fiind cauzat anumit nivel de stres si
frustrare.

51. La acest capitol, instanta de apel a notat ca in materia duratei
nerezonabile a procedurilor judiciare, sumele acordate cu titlu de prejudiciu
moral variaza intre 1000 de euro si 2500 de euro, pentru 5 sau 10 ani, deci
Cea mai mica suma s-a acordat in cauza SRL ,,Deservire” c. Molodvei, suma
de 600 de euro, pentru 6 ani si cea mai mare in cauza Cravcenco ¢. Moldovei,
suma de 3000 de euro pentru 10 ani de examinare a unui litigiu de munca.

52. Apreciind cele retinute, instanta de apel a considerat ca prima instanta
corect a conchis cd din cumulul de probe prezentate de reclamant, incalcarea
in continu a dreptului creditorului Andrei Crasnostan la judecare in termen
rezonabil a cauzei civile. Respectiv, instanta de fond corect a stabilit ca
intarzierea de aproximativ 9 ani, fapt prin care i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, care urmeaza a fi recuperat prin acordarea unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat.

53. Suplimentar, instanta de apel a notat ca, la caz, este de mentionat faptul
ca termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare caz in parte, luand in
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considerare durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului,
comportamentul autoritdtilor competente si al partilor.

54. In acest context, instanta de apel a relevat ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a instituit anumite criterii de apreciere
a notiunii de termen rezonabil (a se vedea cauzele Josan, § 18, Mazepa, § 42,
Holomiov, § 137) si anume: complexitatea cauzei, care se apreciaza dupa
caz si individual (se va fine cont de natura obiectului litigiului, precum si
faptul daca actiunea a cuprins doar un singur obiect sau a fost conexate mai
multe obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane terte); comportamentul
partilor, care include aprecierea comportamentului reclamantului. Se va
aprecia bona/mala fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv
existenta unor intarzieri inexplicabile, amanari neintemeiate, etc.

55. La fel, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca
trebuie luat in considerare si comportamentul autoritatilor (a instantelor de
judecatd sau a organelor abilitate implicate in proces); miza (interesul) pentru
reclamant, care releva importanta sau scopul pentru persoana care pretinde
violarea dreptului sau la un termen nerezonabil.

56. In continuare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a
constatat incalcarea dreptului lui Andrei Crasnostan la examinarea cauzei in
termen rezonabil. Or, in cazul procedurilor civile, data inceperii curgerii
termenului se apreciaza la ziua adresarii cererii de chemare in judecata. Data
expirdrii termenului se finalizeaza cu adoptarea unei hotarari judecatoresti
asupra fondului pretentiilor si care a devenit definitiva. Lipsa unei solutii
judiciare asupra fondului pretentiilor nu impiedica reclamantul sa pretinda
incalcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil. Prin urmare, si
procedurile pendinte se iau In considerare.

57. In continuare, analizind prevederile art. 2036 din Codul civil, in
coraport cu argumentele apelantului Ministerului Justitiei al RM precum ca,
prejudiciul moral dispus spre incasare este neintemeiat, instanta de apel a
concluzionat cd nu pot fi retinute de in situatia in care reclamantului/apelant
Andrei Crasnostan i s-a cauzat suferinte, ca urmare a tergiversarii examinarii
cauzei si urmeaza sa beneficieze de o compensatie pentru prejudiciul moral
cauzat, iar suma de 50 000 lei este una echitabild suferintelor psihice
suportate de acesta si care, In viziunea instantei, constituie o satisfacere
echitabila si nu este excesivd pentru statul tinut sa o plateasca si nici nu
constituie un venit nejustificat pentru reclamantul/apelant.

58. La fel, instanta de apel a analizand argumentatele apelantului Andrei
Crasnostan cu privire la majorarea cuantumului prejudiciului moral, a
conchis cd aceste sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, la stabilirea
cuantumului pentru despagubirea morala suportatd se i-a in consideratie
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice suportate, luand in
considerare circumstante in care a fost cauzat prejudiciul.

11



59. Mai mult, instanta de apel a tinut sa mentioneze faptul ca insasi Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in legatura cu daunele morale indica expres
ca instanta de judecata este menitd sd dispund o compensatie financiara
pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se
stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in care este necesara o
compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabila, luand in
considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

60. Asadar, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea
unei reparatii echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele
cauzei 1n cadrul careia a survenit neexaminarea, precum si de pretentiile
invocate, de complexitatea cauzei, de comportamentul partilor, de conduita
autoritatilor publice, de durata incdlcarii s1 de importanta procesului pentru
Andrei Crasnostan, instanta de apel a concluzionat cad instanta de fond
temeinic si legal a a apreciat prejudiciul moral cauzat lui Andrei Crasnostan
in suma de 50 000,00 de lei, care este o suma echitabila. Or, cuantumul
prejudiciului moral pretins de cdtre Andrei Crasnostan este vadit
disproportionat si excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul
general al echitatii.

61. Drept urmare, reiesind din circumstantele de fapt si de drept descrise,
precum si de faptul cad concluziile si solutia primei instante sunt corecte, iar
hotararea adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural,
cu verificarea si aprecierea probelor administrate in conformitate cu cerintele
art. 130 din Codul de procedura civila, iar motivele indicate de apelanti in
cererile de apel sunt declarative, reducandu-se doar la critica subiectiva a
hotararii contestate, instanta de apel a conchis ca apelul declarat de
Ministerul Justitiei al RM si apelul incident declarat de Andrei Crasnostan
sunt neintemeiate si care urmeaza a fi respinse, cu mentinerea in vigoare a
hotararii pronuntate in actuala cauza civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

62. La 11 ianuarie 2024, reprezentantul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Alexandru Vicol, in baza procurii nr.64 din 16 mai 2023 (f.d.247,
vol.l), a declarat recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotararii prin care actiunea depusd de Andrei Crasnostan sa fie respinsa
integral ca neintemeiata (f.d.241/246, vol.l).

63. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiata, deoarece concluziile instantei de apel deriva din aprecierea
eronata a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor
privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei. Or, statul raspunde eventual
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patrimonial pentru prejudiciul adus persoanei prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, iar elucidarea cazurilor si conditiilor
de raspundere patrimoniala se face printr-o lege speciala, la caz, Legea nr.87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

63.1. In acest sens, a notat ci in comportamentul instantei nu sunt relevate
careva abateri de la exigentele procesual-civile in vigoare, or, instanta de
judecatd nu ar trebui, sub pretextul respectdrii termenului rezonabil de
judecare a cauzei, sa refuze in cercetarea probelor necesare pentru o
completd si corectd solutionare a cazului, sau sa ingradeasca dreptul
participantilor la proces la folosirea diferitor mijloace procedural civile
prevazute de legislatia in vigoare, care pe cale de consecintd ar incdlca
principiul egalitati partilor la proces, precum si principiul contradictorialitatii
procesului civil. Simpla mentiune a faptului ca termenul de examinare a fost
unul excesiv denotd o lacuna in motivarea hotararilor judecatoresti.

63.2. Inter alia, termenul rezonabil urmeaza a fi apreciat In coraborare si
cu termenii prevazuti de legislatia procesual civila, fiind stabiliti in vederea
asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor principii fundamentale
contradictorialitatii si egalitdtii in drepturi a partcipantilor la proces,
reglementari prevazute de art. 26, art.27 din Codul de procedura civila,
principii care in ansamblul lor materializeaza dreptul partii la un proces
echitabil. Este de mentionat cd examinarea cauzei in termen rezonabil
reprezintd doar una din componentele dreptului la un proces echitabil si prin
urmare, nu poate prevala asupra acestuia din urma. Astfel, termenul de
examinare a cauzei nu poate fi considerat unul excesiv, in conditiile in care
a fost justificata existenta unor circumstante intemeiate, urmand a fi acordata
prioritate infaptuirii actului justitiei, in vederea necompromiterii eficacitatii
si relevantel.

63.3. La caz, a sustinut ca considera eronatd aprecierea oferitd de catre
Curtea de Apel Chisinau, in ceea ce vizeaza pozitia instantei de fond,
nemijlocit necesitatea repararii prejudiciului prin acordarea satisfactiilor
pecuniare. Or, este invederat faptul ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011, nu acorda dreptul in mod automat la repararea prejudiciul moral, in
lipsa dovezilor cd persoana a suferit un prejudiciu In urma incalcarii
dreptului garantat de lege cu referire la cauza respectiva. Este important ca
instanta sa motiveze circumstantele cauzei care justificd acordarea unei
retributii de prejudiciu invocat ca suferit, aceasta sa nu fie doar una teoretica
si iluzorie.

63.4. In continuare a mentionat ci instantele inferioare au dispus in mod
eronat, incasarea unui prejudiciu moral, in cuantum de 50 000,00 de lei,
avand la baza cauza Cravcenco ¢. Moldovei. Or, nu poate fi retinuta cauza
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respectiva, in argumentarea cuantumului prejudiciului moral, in conditiile in
care cauza indicatd a constituit un litigiu de muncd, iar cauza supusa
controlului rezonabilitatii duratei procedurilor nu a reprezentat un astfel de
litigiu.

63.5. A precizat ca CtEDO a acordat despagubiri pentru prejudiciul moral,
in materia nerezonabilitatii duratei procedurilor, care au variat intre 1000 si
2500 de de euro. Cea mai mica suma (600 de euro), a fost acordata in cauza
Deservire S.R.L., v. Moldova, pentru 6 ani, iar cea mai mare - in cauza
Cravcenco v. Moldova (3000 de euro pentru o perioadd de 10 ani de
examinare a unui litigiu de munca). Totodata, in cauza Cimpoes v. Republica
Moldova, nr. 12030/13, 14 decembrie 2021, Curtea a acordat reclamantului
2700 de euro pentru prejudiciul moral suportat (desi reclamantul pretinsese
15 000 de euro), pentru o perioadd de examinare de peste 15 ani. Nu in
ultimul rand, a reiterat ca respectiva cauza supusa controlului s-a perindat si
in cadrul starii de urgenta si ulterior - diverse regimuri speciale de activitate.
Or, analizand calculul duratei efective a procedurilor din referinta, a aprecat
in continuare cd nu se atestd o tergiversare a examindrii cauzei.

63.6. In acest sens, a notat ca instanta de judecati ierarhic inferioare nu
trebuiau sa-si formeze o idee preconceputa conform careia o actiune privind
pretinderea incalcarii unui termen rezonabil de examinare a unei cauze
implica Tn mod obligatoriu pertinenta actiunii si existenta unui prejudiciu.
Or, era necesar de a elucida toate circumstantele cauzei, de a constata daca a
existat cu adevarat o incalcare a prevederilor legale si de a se stabili prin
probe daci a existat in mod veridic un prejudiciu.

63.7. Prin urmare, a mentionat ca 1Incdlcari mentionate supra servesc
temei de casare integrald a deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotararii din 17 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1in baza prevederilor art. 432 alin. (1) lit. b) si €) din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova.

64. La 20 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat in adresa intimatului Andrei Crasnostan, precum si
intervenientului accesoriu Ministerul Finantelor al RM, copia recursului
declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Alexandru Vicol,
impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitdtii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere
anexata la materialele dosarului (f.d.253, vol.l).

65. La 21 1unie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.254, vol.l),
Andrei Crasnostan a depus referintd la cererea de recurs depusd de
reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Alexandru Vicol, impotriva
deciziel din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
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solicitat sa fie considerat recursul inadmisibil, iar in cazul in care va fi
considerat admisibil, a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat
conform prevederilor art.445 alin.(1), lit.a) din Codul de procedura civila
(f.d.255/257, vol.l).

66. Ministerul Finantelor al RM, desi la 28 mai 2024, a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei
(f.d. 260, vol. I), aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu
a depus referinta, prin care sd-si expund opinia referitor la recursul declarat
de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Alexandru Vicol, impotriva
deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

67. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la 31 octombrie 2023 (f.d. 221, vol.I).

68. Totodata, potrivit extrasului din posta electronica cu privire la
scrisorii de expediere a actului judecdtoresc din 22 ianuarie 2024, ora 10:37
(f.d.239, vol.l), rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor, prin
intermediul postei electronice, copia deciziei integrale din 31 octombrie
2024.

69. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM,
Alexandru Vicol, impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, la 11 ianuarie 2024, anterior receptiondri deciziei motivate a
instantei de apel, se considera depus in termenul stabilit de art.434 din Codul
de procedura civila (a se vedea pct.67).

70. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca potrivit art.442 alin.(1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.

LEGISLATIA RELEVANTA

71. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede
urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.”

72. Art. 433 alin.(1) lit.a) si f) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul 1n care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1); f) recursul este
vadit neintemeiat.
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73. Art. 432 alin. (1) lit.b), e) si (2) din Codul de procedura civila,
reglementeaza ca, recursul este admis daca:

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrarad ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar dacé au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

74. Art. 442 alin.(1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifici, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotdrare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

75.Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

76. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

77. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

78. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului

79. Din analiza recursului declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei
al RM, Alexandru Vicol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atestd cd drept temei de declararea a recursurilor a fost invocat in esenta
art.432 alin.(1) lit.b) si e) din Codul de procedura civild (in redactia Legii
nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), adicd prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
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Supreme de Justitie, precum si cd, hotararea sau decizia este arbitrara ori se
bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate 1n recurs, sunt vadit neintemeiate, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

81. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Alexandru
Vicol contine in esenta obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior
in cererea de apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu,
filnd apreciate in modul corespunzator, bazatdi pe o cercetare
multiaspectuald, completd, nepartinitoare s1 nemijlocitd a tuturor probelor
din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, ciliuzindu-se de lege. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.

83. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

84. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
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oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

86. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

87. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

88. Cu referire la cauzele nr. 2ra-726/13 si 2ra-2916/15, invocate de
reprezentantul Ministerului Justitiei al RM, Alexandru Vicol in suplimentul
la recurs, cu titlu de practica unitara, Completul de judecatd mentioneaza ca
nu poate fi apreciata ca fiind o practica uniforma a Curtii Supreme de Justitie,
intrucat aceasta a fost pronuntata in perioada anterioara modificarii orientarii
jurisprudentiale in materia interpretarii normelor legale aplicabile spetelor ce
vizeaza aceeasi problematica.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
prezent, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile recente pe
marginea unei astfel de categorii de litigii ofera o apreciere distincta (a se
vedea de execmplu hot. nr. 2ra-723/19 din 22 mai 2019 si nr.2ra-24/23 din
20 septembrie 2023).

90. Mai mult ca atat, cu titlu de exemplu Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, nr.2ra-723/19, s-a constat incalcarea dreptului Nadejdei
Borisova la judecare in termen rezonabil a cauzei, si s-a incasat din bugetul
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM 1n beneficiul Nadejdei
Borisova prejudiciul moral cauzat in urma incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei pentru o perioada de 11 ani in suma de 30 000,00
de lei. Recurenta nefiind de acord cu solutia instantei de recurs s-a adresat la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului cu cererea nr. 37190/19, iar la 12
decembrie 2024 Curtea a pronuntat decizia in cauza Borisova v. Republica
Moldova, prin care cererea a fost radiata, in temeiul Articolului 37 §§ 1 litera
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c) din Conventie, deoarece Guvernul RM a prezentat Curtii o declaratie
unilaterala, recunoscand durata excesiva a procedurilor civile si lipsa unui
remediu efectiv In aceasta privinta, invitand Curtea sa radieze cererea de pe
rol. Totodata, Guvernul s-a oferit sa achite reclamantei suplimentar suma
1500,00 de euro pentru prejudiciul moral si 250,00 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

91. Prin urmare, intr-un caz similar Statul, a recunoscut ca pentru durata
excesiva a procedurilor de 11 ani un remediu eficient constituie suma
aproximativ de 60000,00 de lei, prin urmare nu este clar de ce in alt caz
similar are o altd pozitie.

92. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca hotararile invocate de reprezentantul Ministerului Justitiei al RM,
Alexandru Vicol nu pot fi considerate relevant acestei categorii de cauze si
nu corespunde liniei jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.

93. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cad recursul declarat de reprezentantul Ministerului
Justitiei al RM, Alexandru Vicol, impotriva deciziei din 31 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art.
432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind
vadit neintemeiat si considerat inadmisibil.

94. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de reprezentantul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Alexandru Vicol, impotriva deciziei din 31
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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