CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de avocatul Danu Dogotari in
interesele lui Nicolai Copacinschi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Nicolae Copacinschii impotriva Serviciului Vamal

privind anularea actului administrativ normativ

impotriva incheierii din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-39/25
NR. PIGD 2-24053544-01-3r-05022025)

Actul administrativ normativ anulat in tot sau in parte de catre instanta de
judecatad nu produce efecte juridice din momentul in care hotararea
instantei de judecata devine definitiva

Curtea de apel Chisinau: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Danu Dogotari in
interesele lui Nicolai Copacinschi

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 mai 2024, avocatul Danu Dogotari in interesele lui Nicolai
Copacinschi a depus Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal al republicii Moldova privind constatarea
nulitdtii (cu efect retroactiv) a prevederilor pct. 5 lit. ¢) al Ordinului nr. 333
din 31 iulie 2014 cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a
Deciziei de regularizare, adoptat de Serviciul Vamal al RM, potrivit céruia,
,,D. data aducerii la cunostinta platitorului vamal a deciziei de regularizare se
considera: (...) ¢) ziua publicarii comunicatului in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

2. Prin incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibild actiunea in control normativ Tnaintatd de catre Nicolae
Copacinschii mpotriva Serviciului Vamal privind constatarea nulitatii (cu
efect retroactiv) a prevederilor pct. 5 lit. ¢) al Ordinului nr. 333 din
31.07.2014 cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a
Deciziei de regularizare, adoptat de Serviciul Vamal al RM.

3. La 27 septembrie 2024 si 9 decembrie 2024, avocatul Danu Dogotari
in interesele lui Nicolai Copacinschi a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, anularea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2024, adoptarea unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea
paratului Serviciul Vamal la republicii Moldova privind declararea ca
inadmisibila a actiunii cu transmiterea dosarului spre solutionare in instanta
competenta.

4. Catemei a indicat cd, in motivarea incheierii adoptate instanta de apel
a retinut faptul ca, desi reclamantul solicita constatarea nulitétii (cu efect
retroactiv) a prevederilor pct. 5 lit. ¢) ai Ordinului nr. 333 din 31 iulie 2014
cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a Deciziei de
regularizare, adoptat de Serviciul Vamal al RM, potrivit caruia, ,,5. data
aducerii la cunostinta platitorului vamal a deciziei de regularizare se
considera: (...) c¢) ziua publicarii comunicatului in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”, Completul judiciar nu poate supune controlului
normativ Ordinul nr. 333 din 31 iulie 2014 1n partea contestata, or la data
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inaintarii actiunii, acesta era deja abrogat, iar abrogarea actului administrativ
normativ produce consecinte juridice pentru viitor, dar nu retroactiv. Prin
urmare, tinand cont de faptul ca, prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 537-0
din 22 decembrie 2023, s-a abrogat ordinul directorului general al Serviciului
Vamal nr. 333-0/2014 cu privire la formularul, modul de completare si
utilizare a Deciziei de regularizare, cu modificarile ulterioare, acesta intrand
in vigoare la data de 1 ianuarie 2024, Completul judiciar conchide ca,
actiunea 1n control normativ Tnaintatd de catre Nicolae Copacinschii
impotriva Serviciului Vamal privind constatarea nulitatii (cu efect retroactiv)
a prevederilor pct. 5 lit. ¢) al Ordinului nr. 333 din 31.07.2014 cu privire la
formularul, modul de completare si utilizare a Deciziei de regularizare,
adoptat de Serviciul Vamal al RM, urmeaza a fi declaratd inadmisibila.

5. Mentioneazd ca, concluziile instantei de apel le vede ca fiind
neintemeiate.

6. Noteaza ca, din dispozitiile art. 141 din Codul administrativ, se poate
desprinde cu certitudine faptul ca prevederile punctului 5 lit. ¢) din Ordinul
nr. 333 din 31 iulie 2014 al Serviciului Vamal al RM sunt susceptibile de a
fi declarate nule din mai multe motive, dupa cum urmeaza:

7. Prevederile care stabilesc ca data aducerii la cunostinta platitorului
vamal a deciziei de regularizare se considera ziua publicarii comunicatului
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova contravin principiului
fundamental al dreptului la un proces echitabil. Aceasta reguld adaugata de
autoritatea emitatoare, Serviciul Vamal, creeaza un dezavantaj semnificativ
pentru platitorul vamal, restrictionandu-i accesul la exercitarea dreptului de
contestare in timp util, viciu deosebit de grav.

8. Noteaza ca, orice persoand care este destinatar al unui act
administrativ are dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv
impotriva acestuia. Prevederile pct. 5 lit. ¢) din Ordinul contestat limiteaza
acest drept, deoarece termenul de contestare incepe sa curga de la o data care
poate sd nu fie cunoscuta sau accesibila persoanei in cauza, si anume data
publicarii In Monitorul Oficial. Aceasta poate duce la situatii in care
persoanele afectate nu sunt informate corespunzator cu privire la actele
administrative emise impotriva lor si, implicit, la dreptul lor de a contesta
aceste acte, incalcarea dreptului la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

9. Mai indica ca, aceasta prevedere contravine legilor care reglementau
procedura de contestare a actelor administrative in general adica a Legii
contenciosului administrativ (in vigoare la data adoptarii ordinului
contestat), dar si Codului Vamal al RM, potrivit cdrora termenul de
contestare a actului administrativ curge de la data comunicarii sau notificarii
acestuia, nu de la data publicarii comunicatului in Monitorul Oficial.

10. De asemenea, principiile procedurii administrative, cum ar fi
accesibilitatea, transparenta si egalitatea in fata legii, sunt incalcate de
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prevederile contestate. Publicarea comunicatului i1n Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nu asigurd accesibilitatea si transparenta necesare in
cunoasterea si intelegerea actelor administrative pentru persoanele afectate.

11. Subliniazd ca, prevederile contestate reprezintd o abatere de la
normele legislative superioare si de la principiile tehnicii legislative. Ele nu
sunt in concordanta cu prevederile Legii contenciosului administrativ §i nici
cu cele ale Codului administrativ, iar in ceea ce priveste tehnica legislativa,
adauga o conditie suplimentara si nejustificatd pentru inceperea termenului
de contestare, farad sd aiba un fundament legal sau rational.

12. Releva ca, stabilirea unei modalitati indirecte si obscure de aducere la
cunostinta platitorului vamal a unei decizii administrative importante
contravine principiilor etice si morale care ar trebui sd ghideze actiunile
autoritatilor publice.

13. Mai mult ca atat, regula instituitd de prevederile punctului 5 lit. c)
creeaza o situatie in care platitorul vamal poate fi informat indirect, sau chiar
deloc, despre continutul si existenta deciziei de regularizare. Astfel,
platitorul vamal ar putea sda nu fie niciodatd constient de necesitatea
contestarii deciziei administrative, fapt care contravine principiilor
fundamentale ale dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare.

14. Avand in vedere aceste argumente, stabileste faptul cd prevederile
punctului 5 lit. ¢) din Ordinul nr. 333 din 31 iulie 2014 al Serviciului Vamal
al RM sunt nule conform art. 141 din Codul administrativ al RM, deoarece
sunt ilegale si contravin atat principiilor procedurii administrative, cat si
normelor legislative existente Tn domeniu. Aceastd nulitate ar trebui
constatatd pentru a asigura respectarea drepturilor si intereselor legitime ale
platitorului vamal, precum si pentru a asigura buna functionare a procesului
de contestare a actelor administrative in conformitate cu legea.

15. Cu referire la argumentul instantei de apel, privitor la faptul ca,
completul judiciar nu poate supune controlului normativ Ordinul nr. 333 din
31 iulie 2014 1n partea contestata, or la data Tnaintarii actiunii, acesta era deja
abrogat, iar abrogarea actului administrativ normativ produce consecinte
juridice pentru viitor, dar nu retroactiv, precizeaza ca, abrogarea Ordinului
nr. 333/2014 nu poate constitui un obstacol pentru exercitarea controlului
normativ retroactiv asupra prevederilor acestuia, avand in vedere efectele
juridice pe care le-a produs in perioada sa de aplicare. Or, desi actul normativ
a fost abrogat prin Ordinul nr. 537-0 din 22 decembrie 2023, consecintele
acestuia continud sa afecteze drepturile recurentului in calitate de
contribuabil, iar situatiile juridice prejudiciabile create trebuie remediate.

16. Comunica ca, persistenta efectelor juridice ale Ordinului nr. 333/2014
este evidentd. In special, prevederea de la pct. 5 lit. ¢), conform careia
notificarea deciziilor de regularizare este considerata facuta la data publicarii
in Monitorul Oficial, a avut un impact direct asupra drepturilor recurentului.
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Aceastd dispozitie a influentat termenele pentru exercitarea dreptului de
contestatie, punand recurentul in imposibilitatea de a reactiona in timp util.
Astfel, a fost afectat dreptul fundamental la aparare, consacrat in Constitutia
Republicii Moldova si in legislatia internationald, inclusiv in Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

17. Indica ca, in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) si (3) din
Codul administrativ, nulitatea unui act administrativ normativ poate fi
constatata retroactiv dacd acesta contine vicii grave care au incalcat drepturi
fundamentale.

18. Ordinul nr. 333/2014, prin efectele sale asupra accesului efectiv la
justitie, a incalcat principiul unui proces echitabil, garantat de art. 20 din
Constitutie si de art. 6 CEDO. Limitarea dreptului Recurentului de a contesta
deciziille administrative emise impotriva lui reprezintd o Incdlcare
semnificativa a accesului la justitie, iar aceste efecte trebuie eliminate.

19. Noteaza ca, autoritatile publice au obligatia de a proteja drepturile
fundamentale si de a remedia consecintele prejudiciabile ale actelor
administrative emise, chiar dacd acestea sunt abrogate. Abrogarea nu
exonereaza Serviciul Vamal de responsabilitatea de a corecta incdlcarile
generate de actele emise.

20. Astfel, controlul normativ retroactiv nu reprezinta doar o posibilitate
legala, ci o necesitate juridica pentru a asigura restabilirea drepturilor
contribuabililor afectati.

21. Aceasta concluzie este sustinuta si de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care stabileste ca statul are obligatia de a repara
incalcarile drepturilor fundamentale chiar daca actele normative sau
administrative contestate nu mai sunt in vigoare.

22. Comunica ca, controlul normativ retroactiv asupra Ordinului nr.
333/2014 este esential pentru a remedia situatiile juridice create si pentru a
garanta drepturile fundamentale afectate. Lipsa unei astfel de interventii ar
perpetua efectele negative ale actului abrogat, ceea ce este inadmisibil intr-
un stat de drept. Numai prin constatarea nulitatii prevederilor vatadmatoare si
prin asigurarea unei reparatii juridice complete se poate restabili increderea
in sistemul juridic si respectarea drepturilor cetatenilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

24. Art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ statueaza ca:



»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

25. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Chisindu a adoptat incheierea contestata la 12 septembrie 2024, fiind
notificata recurentului la data de 25 noiembrie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 115).

27. Cererea de recurs a fost depusa la data de 27 septembrie 2024 si 9
decembrie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 242 din
Codul administrativ.

28. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

29. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, reclamantul a sesizat
instanta de judecatd cu o actiune in contencios administrativ solicitand
constatarea nulitatii (cu efect retroactiv) a prevederilor pct. 5 lit. ¢) al
Ordinului nr. 333 din 31 iulie 2014 cu privire la formularul, modul de
completare si utilizare a Deciziei de regularizare, adoptat de Serviciul Vamal
al RM, potrivit caruia, ,,5. data aducerii la cunostinta platitorului vamal a
deciziei de regularizare se considera: (...) ¢) ziua publicarii comunicatului in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

30. Iar, prin incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a declarat inadmisibila actiunea in control normativ inaintatd de catre
Nicolae Copacinschii impotriva Serviciului Vamal privind constatarea
nulitatii (cu efect retroactiv) a prevederilor pct. 5 lit. ¢) al Ordinului nr. 333
din 31.07.2014 cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a
Deciziei de regularizare, adoptat de Serviciul Vamal al RM.

31. Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile
susmentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a declarat inadmisibild actiunea in
control normativ inaintatd de catre Nicolae Copacinschii Tmpotriva
Serviciului Vamal privind constatarea nulitdtii (cu efect retroactiv) a
prevederilor pct. 5 lit. ¢) al Ordinului nr. 333 din 31.07.2014 cu privire la
formularul, modul de completare si utilizare a Deciziei de regularizare,
adoptat de Serviciul Vamal al RM.



32. Astfel, instanta de recurs sustine concluzia Curtii de Apel Chisinau
potrivit careia, prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 537-0 din 22 decembrie
2023, ,,cu privire la abrogarea Ordinului directorului general al Serviciului
Vamal nr.333-0/2014 cu privire la formularul, modul de completare si
utilizare a Deciziei de regularizare” (Monitorul Oficial nr. 506-509/1286 din
29 decembrie 2023), in temeiul art.12 din Codul vamal nr.1149/2000
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, editie speciala din 1
ianuarie 2007), cu modificarile ulterioare, si art. 6 alin.(9) lit. g) din Legea
cu privire la Serviciul Vamal nr.302/2017 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr.68-76, art.143), cu modificarile ulterioare, s-a ordonat:
,,1.0rdinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 333-0/2014 cu
privire la formularul, modul de completare si utilizare a Deciziei de
regularizare, cu modificarile ulterioare, se abroga. 2.Prezentul ordin se
publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2024.”

33. Prin urmare la data depunerii prezentei actiuni in control normativ de
catre Nicolae Copacinschii - 16 mai 2024, Ordinul directorului general al
Serviciului Vamal nr.333-O0/2014 cu privire la formularul, modul de
completare si utilizare a Deciziei de regularizare, cu modificarile ulterioare
a carui verificare a legalitatii o solicitd reclamantul era deja abrogat.

34. In asemenea circumstante nu poate fi supus controlul normativ un act
administrativ normativ, care la data inaintarii actiunii deja nu mai producea
efecte juridice, acesta fiind abrogate.

35. Dispozitiile normative ale actului, impun ca acesta sa se aplice Tn mod
continuu in perioada de activitate, subiectilor si situatiilor juridice pentru
care a fost edictat. Actul administrativ normativ cuprinde un ansamblu de
norme care stabilesc anumite reguli care, ca orice act normativ, creeaza
anumite mecanisme, proceduri care functioneaza regulat in raport de anumite
caracteristici si parametri stabiliti prin respectivul act.

36. In conformitate cu art. 65 alin. (1) al Legii nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, abrogarea este un procedeu tehnico-
juridic de suprimare prin care sant scoase din vigoare prevederile actului
normativ ce nu mai corespund echilibrului dintre cerintele sociale de
reglementare legala.

37. Conform art. 67 alin. (1) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu
privire la actele normative, abrogarea actului normativ este dispusa printr-un
act separat de aceeasi forta juridica sau de o forta juridica superioara. Actele
normative sau, dupa caz, dispozitiile acestora prin care a fost modificat actul
normativ care se abrogd se considerda abrogate din momentul abrogarii
acestuia.

38. Art. 68 alin. (1) al Legii nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la
actele normative prevede cd, daca intr-un nou act normativ este mentionat
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expres ca la intrarea In vigoare a acestuia se abroga un act existent, atunci
actul din urma se considera abrogat din momentul intrarii In vigoare a noului
act.

39. Astfel, in ceea ce priveste momentul final al actului administrativ
normativ pana la care se produc efectele juridice se are in vedere momentul
abrogdrii actului de catre institutia publicd/autoritatea administrativa care 1-
a adoptat, iar abrogarea, produce consecinte juridice pentru viitor. Acest
lucru insemnd ca atat abrogarea, cat si anularea actului nu are efecte
retroactive, efectele juridice si situatiile produse in perioada in care actul
administrativ normativ a fost in activitate raman valabile.

40. Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca
incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibild actiunea in control normativ inaintata de catre Nicolae
Copacinschii impotriva Serviciului Vamal privind constatarea nulitatii (cu
efect retroactiv) a prevederilor pct. 5 lit. ¢) al Ordinului nr. 333 din
31.07.2014 cu privire la formularul, modul de completare si utilizare a
Deciziei de regularizare, adoptat de Serviciul Vamal al RM, este intemeiata
si adoptatd cu respectarea cadrului legal, completul de judecator al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 243 alin .(1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Danu Dogotari in interesele lui Nicolai
Copacinschi.

Mentine incheierea din 12 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Nicolae Copacinschii impotriva Serviciului Vamal
privind anularea actului administrativ normativ

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



