CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusd de Mosin Veaceslav
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ depusa de Mosin Veaceslav
impotriva Preturii sectorului Centru privind suspendarea executdrii
actului administrativ individual defavorabil,

(Dosarul nr. 2ac-65/25
NR. PIGD 2-24113536-01-2ac-27022025)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art.43 alin.(2) lit.f)
din Codul de procedura civila.

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Mosin Veaceslav, cu
privire la straimutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta
de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 8 octombrie 2024, Mosin Veaceslav a depus in instanta de contencios
administrativ cerere impotriva Preturii sectorului Centru prin care a solicitat
suspendarea Prescriptiei nr. 23/03-32 din 25 septembrie 2024, pana la adoptarea
unei hotarari judecatoresti definitive.

2. Prin incheierea din 18 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibild cererea inaintatd de Mosin Veaceslav catre
Pretura sectorului Centru privind suspendarea executarii actului administrativ
individual defavorabil. S-a explicat titularului cererii ca declararea actiunii ca
inadmisibild in baza temeiurilor specificate la art. 207 alin. (2) lit. a)-e) Cod
administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi
reclamant cu aceeasi actiune.

3. La3loctombrie 2024, prin intermediul postei electronice, Mosin Veaceslav
a depus recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18
octombrie 2024 prin care a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii, si
remiterea spre examinare a cauzei de contencios administrativ, in prima instanta.

4. La 18 februarie 2025, Veaceslav Mosin, a depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere, prin care a solicitat stramutarea examinarii recursului depus de
Veaceslav Mosin Tmpotriva incheierii din 18 octombrie 2024 a Judecéatoriei
Chisinau, sediul Riscani, la o alta instanta de judecata egala in grad.

5. 1In sustinerea cererii de stramutare cu trimitere la prevederile art.43 alin.(2)
lit. f) din Codul de procedura civila, Mosin Veaceslav, a invocat ca toate litigiile
examinate la Curtea de Apel Centru in care are calitate de justitiabil Intru
revendicarea anumitor drepturi Incdlcate, procese ce au solutii in defavoare, fapt
ce determina aparitia unor suspiciuni grave la impartialitatea judecatorilor.

LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 43 alin (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild prevede ca:

»Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de la
domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta;

b) cauza a fost retinuta spre judecare cu incalcarea normelor de competenta
jurisdictionala;



c) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competenta sa judece cauza nu poate functiona
timp indelungat.

Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a), b) si
c) se face In faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei incheieri
motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a cauzei nu se supune
niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict negativ de competenta.

Strdmutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de cétre
instanta ierarhic superioara, a carei Incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

7. Prin Legea nr.135 pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii
judiciare), publicata In Monitorul Oficial al RM nr.271-274 din 27 iunie 2024, in
vigoare din 27 decembrie 2024, au fost operate modificari la Legea nr.514 din 06
iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si la Legea nr.76 din 21 aprilie 2016
cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti.

8. Potrivit art. Ill alin.(2) din Legea nr.135/2024 la data intrarii in vigoare a
prezentei legi:
1) Curtea de Apel Balti se redenumeste in Curtea de Apel Nord,
2) Curtea de Apel Chisinau se redenumeste in Curtea de Apel Centru;
3) Curtea de Apel Comrat fuzioneaza cu Curtea de Apel Cahul, formand Curtea de Apel
Sud;

9. Reiesind din prevederile art. IIT alin.(10) din Legea nr.135/2024:

,»(10) Cererile pe cauzele penale, contraventionale, civile si de contencios administrativ,
depuse la instantele judecatoresti reorganizate conform alin.(2) pct.3) din prezentul articol si
art. II pct.1 si repartizate spre examinare judecatorilor care activeaza in sediile vizate, vor fi
examinate, In conditiile legii, de catre judecatorii cdrora acestea le-au fost repartizate pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Examinand materialele cauzei in raport cu temeiul de drept invocat in
cererea cu privire la stramutarea cauzei civile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza cererea depusa de Mosin Veaceslav ca fiind
neintemeiata, din motivele ce succed.

11. Dupd cum rezultd din cererea depusd, drept temei pentru stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala in grad, Veacesalv
Mosin a invocat in prevederile art. 43 alin (2) lit. f) CPC.

12. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cad temeiul de
stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor la
solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept temei
pentru a fi considerate cd poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca acestea



se refera la instanta de judecata ca institutie publica. In ceea ce vizeaza calitatea
participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca participantii la
proces au fost sau se afla in anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzel la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, insa, la caz, nu au fost
identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce ar justifica
stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta egala
in grad pentru solutionarea recursului depus de Veaceslav Mosin impotriva
incheierii din 18 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani

14. Completul de judecatd noteaza ca alegatiile retinute in cererea de
stramutare, cu privire la faptul ca litigiile examinare la Curtea de Apel Centru in
care Veaceslav Mosin are calitate de justitiabil intru revendicarea anumitor
drepturi incdlcare au fost solutionate in defavoarea sa, fapt ce determina aparitia
unor suspiciuni grave de impartialitate a judecatorilor, nu cad sub incidenta
temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, intrucat sustinerile respective poarta un caracter pur declarativ,
fiind neintemeiate.

15. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati relevd ci invocarea
nefondata a caracterului partinitor si lipsit de impartialitate a examindrii prezentei
cauze de catre judecatorii Curtii de Apel Centru, nu poate justifica admiterea
stramutarii cauzei la o altd instanta. Or, din esenta si in virtutea statutului lor,
judecatorii iau decizii Tn mod impartial si independent.

16. Mai mult ca atat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecdtorii sunt obligati sa fie
impartiali si sd asigure apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora.

17.In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeanid pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie impartiala.
Impartialitatea, Tn mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

18. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva, determinarea
daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest
Sens.

19. In situatia in care intr-o anumiti cauza exista motive legitime de a banui ca
un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta
banuiala poate fi obiectiv justificata.

20. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a



stabilit cd judecatorii trebuie sd aiba libertate neingraditd pentru a lua hotararile
impartial, ITn conformitate cu constiinta lor §i cu interpretarea pe care o0 dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

21. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Veacesalv Mosin,
cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru examinare in ordine de recurs.

22. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea depusa de Veaceslav Mosin privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Se remite Curtii de Apel Centru, cauza de contencios administrativ depusa
de Veaceslav Mosin impotriva Preturii sectorului Centru privind suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil, pentru examinare in ordine
de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stele Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



