CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Igor Bocancea impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterea actului administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
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Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel si motivarea
insuficientd a hotararii. Omisiunea de a analiza toate argumentele esentiale
invocate de recurent in raport cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei
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Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 mai 2021 Igor Bocancea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei
CTAS Balti nr.02/2020/67886, deciziei CNAS nr.B-72/21 din 19 februarie
2021 cu privire la cererea prealabila, obligarca CNAS sa efectueze
modificarea datei de stabilire a pensiei recalculate, fixand-o din 1 mai 2015
si de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia
primita pentru perioada anterioara, incepand cu 1 mai 2015.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, a activat in cadrul Politiei in
perioada 1 septembrie 1992-1 mai 2015, iar in baza ordinului din 27 aprilie
2015 serviciul in Politie precum si contractul individual de munca au incetat,
cu dreptul de a primi pensie pe linia MAI. Totodata, a fost intocmit calculul
vechimii Tn munca potrivit caruia, vechimea in serviciu (vechimea totala in
muncd) pentru fixarea pensiei la 1 mai 2015 constituia 22 ani. Astfel, in
temeiul calculului vechimii Tn munca respectiv, i-a fost stabilitd pensia pe
linia MAI 1n proportie de 50 % din cuantumul soldei.

3. Mentiona reclamantul ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, nr. 3-1031/19 din 30 septembrie 2019 a fost admisa cererea sa de
chemare in judecatd inaintatd impotriva IGP al MAI si s-a obligat
Inspectoratul General al Politiei sd-i recalculeze vechimea in munca cu
avantaje pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul Izolatorului de
detentie provizorie al CP mun. Balti, calculand doua luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu.

4. Relateaza reclamantul ca la 29 octombrie 2020 IP Balti a eliberat
certificatul nr. 24363 ce confirma céa, de facto, vechimea in munca pentru
stabilirea pensiei constituia 27 ani 01 luni si 23 zile, motiv pentru care a
depus la CTAS Balti o cerere privind recalcularea pensiei, insa prin deciziei
CTAS Balti nr.02/2020/67886 a fost stabilita pensia in cuantum de 65% din
suma soldei, incepand cu 1 decembrie 2020.



5. La 14 ianuarie 2021 reclamantul a expediat in adresa CNAS o cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei CTAS Balti nr.
02/2020/67886 in partea stabilirii pensiei majorate din 1 decembrie 2020,
modificarea datei de stabilire a pensiei majorate, fixdnd aceasta la 1 mai
2015, achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primita
pentru perioada anterioara, incepand cu 1 mai 2015, iar la 1 august 2019 a
receptionat decizia CNAS nr.B-73/21 din 19 februarie 2021 cu privire la
cererea prealabila, prin care a fost informat ca pensia urmeaza a fi recalculate
din 1 decembrie 2019.

6. Indica reclamantul ca in corespundere cu art. 1 al Legii asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, organul cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei reclamantului, care la data de 1 mai 2015 era MALI, care in mod eronat
a stabilit ca pensia urmeaza a fi calculatd in marime de 50 % din cuantumul
soldei, or, aceasta concluzie contravine normelor legale. Or, la data de 1 mai
2015 stagiul necesar pentru stabilirea pensiei era de 22 ani, iar de facto la
data depunerii cererii de pensionare avea o vechime totald in serviciu de 27
ani, respectiv Ministerul Afacerilor Interne urma sa calculeze si sa
stabileasca pensia in proportie de 65 % din cuantumul soldei, iar daca se
scade din perioada totala de munca perioada de 22 ani (vechimea in munca
necesara pentru stabilirea pensiei), atunci se primeste o diferenta de 5 ani, ce
urmeaza a fi calculatd cu 3 % pentru fiecare an din suma soldei.

7. Considera reclamantul ca din vina organului cu atributii de stabilire si
calculare a pensieli, i-a fost stabilita o pensie in marime de 50 %, desi urma
sa-1 fie stabilitd pensia in proportie de 65 % din suma soldei, situatie ce a
generat achitarea unei pensii mai mici incepand cu 1 mai 2015 si pana in
prezent, iar CTAS Balti urma sa stabileasca pensia marita incepand cu 1 mai
2015, astfel incat parata este obligatd sa modifice data de stabilire a pensiei
in cuantum de 65 % din suma soldei, fixand aceasta la 1 mai 2015, precum
si sd efectueze achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia
achitata pentru perioada anterioara incepand cu 1 mai 2015.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotéararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Igor
Bocancea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea recalcularii
marimii pensiei si achitarii diferentei pensiei recalculate. S-a anulat decizia
Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Balti nr. 02/2020/67886 din 27
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noiembrie 2020 si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-72/21
din 19 februarie 2021, in partea recalculdrii pensiei lui Igor Bocancea
incepand cu 1 decembrie 2019. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa recalculeze marimea pensiei pentru vechime in munca si sa achite
diferenta pensiei recalculate incepand cu data stabilirii initiale, 1 mai 2015.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 22 noiembrie 2021, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 10 noiembrie 2021 a
Judecatorie Chisindu, sediul Rascani, solicitdind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cerere de
chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

10. La 17 februarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararit din 10 noiembrie 2021 a
Judecdtorie Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cerere de
chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 10 noiembrie
2021.

12. In motivarea solutiei instanta de apel a stabilit ca, concluziile primei
instante, expuse in hotarare, corespund circumstantelor de fapt.

13. A retinut art. 48, art. 49, art. 54 al Legii asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, Completul Curtii de Apel Chisinau a notat ca, intimatul a dispus de
dreptul la pensie pentru vechime in munca reiesind din stagiul calculat cu
avantaje din 1 mai 2015 si, respectiv, acesta dispunea de dreptul de a
beneficia de o pensie in cuantum de 65% din solda, eroarca admisa la
determinarea initiald a cuantumului pensiei fiind generatd de determinarea
eronatd de catre angajator a vechimii in munca realitate de fapt de catre
intimat.

14. A subliniat ca, solutia primei instante referitoare la anularea deciziilor
contestate ale apelantei si obligarea acesteia sa recalculeze marimea pensiei
pentru vechime in munca si sa achite diferenta pensiei recalculate incepand



cu data stabilirii initiale, 1 mai 2015, este justd si conforma exigentelor
legale.

15. A apreciat ca fiind eronat argumentul apelantei referitor la faptul ca
norma invocata de instantele de judecata ar fi inaplicabila spetei pe motiv ca
deciziile si calculele sale initiale nu au fost anulate si nu s-a constatat vina sa
in determinarea eronatd a cuantumului pensiei, deoarece repunerea in
drepturi a intimatului nu este determinata de anularea actelor emise anterior
de apelanta, litigiul vizdnd suma ce depaseste cuantumul pensiei stabilit
anterior, iar in cazul dat fiind cert ca anume autoritatea in care a activat
intimatul a admis determinarea eronatd a vechimii In munca, fapt ce a
generat, succesiv, subestimarea cuantumului pensiei intimatului.

16. A subliniat ca, interpretarea oferita de apelanta este contrara nu doar
exigentelor legale nationale, ci si tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, deoarece aceasta genereaza o privare a intimatului de
,,oun”/pensie corespunzatoare drepturilor oferite de Lege.

17. Instanta de apel a retinut cad apelanta nu a invocat nici un argument
justificat ce ar combate solutia primei instante, inclusiv referitoare la
obligarea efectudrii recalculelor cuantumului pensiei s1 a datei din care
aceasta urmeaza a fi achitata, fapt ce denota, legalitatea hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 19 octombrie 2022, Casa Nationald de asigurari Sociale a depus
cerere de recurs nemotivatd impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
12 octombrie 2022, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala
a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii.

19. La 26 ianuarie 2023, Casa Nationala de asigurari Sociale a depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2022, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de
chemare 1n judecata a cet. Igor Bocancea sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

20. In sustinerea recursului recurentul a indicat ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a emis o decizie pripitd nefiind studiate minutios actele
normative in vigoare, care reglementeaza obiectul litigiului.

21. Casa Nationald de Asigurari Sociale considerd decizia instantei de apel
ca fiind neintemeiatd, ce rezulta din aplicarea eronata a legii materiale
aplicabile la caz, iar solutia una eronata.
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22. Noteaza cd, pensia pentru vechime in munca a intimatului a fost
stabilita de Ministerul Afacerilor Interne, la data de 1 mai 2015, in temeiul
Legii nr.1544/1993, calculata in cuantum de 53% din suma soldei si o
vechime in munca totala de 23 ani.

23. La data de 4 noiembrie 2020, intimatul a depus cerere de recalculare a
pensiel pentru vechime in muncd la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Balti prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechime in munca,
anexand la cerere actele judecatoresti prin care s-a dispus obligarea
Inspectoratului General de Politie sd recalculeze vechimea in munca,
Certificatul nr. 24363 din 29 octombrie 2020 despre vechime in munca
eliberat de IP Balti, alte documente care confirma vechime in munca.

24. Urmare cererii depuse, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Balti a
emis actul administrativ prin care s-a recalculat pensia pentru vechime in
munca in conformitate cu art. art. 51, 61 din Legea nr.1544/1993, in cuantum
de 65% din suma soldei si 0 vechime In munca de 27 ani 2 luni, cu achitarea
diferentei la pensia recalculatd incepand cu data de 1 decembrie 2019.

25. Mentioneaza cd, In motivarea temeiniciei hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, din 10 noiembrie 2021, instanta de apel
mentioneazd cd intimatul intruneste conditiile legale pentru recalcularea
pensiei prevazute la art. 54 din Legea nr. 1544/1993, respectiv, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale este obligatd sa recalculeze si sa achite

1 mai 2015.

26. Subliniaza ca, apreciaza critic $i nemotivatd solutia instantei de apel
care 1n lipsa unui suport probatoriu concludent, argumente certe, a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale sa achite lui Igor Bocancea diferenta
pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru perioadd anterioara,
incepand cu 1 mai 2015, or, conform art. 51 alin. (2) al Legii nr. 1544/1993,
este mentionat expres ca, recalcularea pensiilor pentru militarii care au
satisfacut serviciu prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici
cu statut special din sistemul administratier penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri §i pentru familiile acestora se
efectueazd de la data de 1 a lunii urmatoare celei In care au survenit
circumstantele ce cauzeaza modificarea marimii pensiei. Totodatd, daca
pensionarul beneficiaza de dreptul la majorarea pensiei, diferenta de pensie
1 se poate plati doar pentru 12 luni trecute.



27. Mai indica ca, potrivit art. 61 alin. (1) a legii mentionate supra,
recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri i familiilor acestora in legdtura cu
punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor
aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul
va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme
de data punerii 1n aplicare a prezentei legi.

28. Indica ca, in cazul din spetd nu este aplicabil norma de drept
mentionata de instanta de apel, dat fiind faptul ca norma la care face trimitere
instanta cat si intimatul in cerere de chemare in judecata impune obligatia
achitarii sumelor pensiei neprimite la timp pentru perioada precedenta fara
limite in timp doar in cazul existentei vinei organului cu atributii de stabilire,
calculare si achitare a pensiei.

29. Mentioneaza despre faptul ca din continutul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 30 septembrie 2019, cat si probele administrate
la dosarul administrativ prezent la dosarul de judecata, nu sa constatat faptul
existentei vinei organului abilitat n stabilirea pensiei din 1 mai 2015, or,
decizia de stabilire a pensiei pentru vechime in munca emisa de organul
abilitat in stabilirea pensiei din cadrul MAI n-a fost contestata, nici anulata,
la fel n-a fost anulat nici actul initial de calculare a vechimii in muncé din
mai 2015, ce ar demonstra vina organului abilitat in calcularea vechimii in
munca initiala.

30. In acest context retine ci, argumentul instantelor, precum ¢, intimatul
nu a primit suma pensiei la timp din vina organului care a stabilit pensia in 1
mai 2015 este absolut irelevantd, or, intimatul a facut cunostintd sub
semndturd cu toate actele administrative individuale emise de catre organul
abilitat in stabilirea pensiei pentru vechime in munca din 2015, respectiv,
nefiind prezentate careva obiectii asupra acestora.

31. Reitereaza faptul ca instanta de apel cat si instanta de fond eronat a
conchis cd in situatia din speta sunt aplicabile prevederile art. 54 din Legea
nr. 1544/1993, or, in spetd dedusa judecatii este cert faptul ca recalcularea
pensiei pentru vechime in muncad a intimatului urmeaza a fi efectuata in
corespundere cu art. 51 din norma mentionatd, care prevede expres
modalitatea de recalculare si achitarea diferentei la pensie.



32. In concluzie, constata faptul cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat
eronat normele de drept material si drept urmare emiterea unor decizii
nemotivate.

POZITIA INTIMATULUI

33. Prin referintele depusad la 31 martie 2023, reprezentatul intimatului
Igor Bocancea — avocatul Roman Ocerednti, a solicita respingerea recursului
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu mentinerea fara
modificari a decizie Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2022 si a
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 10 noiembrie 2021

LEGISLATIA RELEVANTA

34. Art. Xl alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie ):

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului”.

35. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Supremd de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie Th noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecdtori din care face parte
judecatorul raportor.”

36. Respectiv, tindnd cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 214 din 20 decembrie 2024.

37. Art. 244 alin.(1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

38. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:



»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel” .

39. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3%) In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecitori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

40. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

41. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

»Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele
decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca,
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.”

42. Art. 54 al legii nr. 1544 din 23 iunie 1993:

»Suma pensiei calculata pentru pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si a functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile acestora si nesolicitatd la timp
se plateste pentru perioada precedentd, insd cel mult pentru 3 ani premergatori datei
solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau
care platesc pensia se platesc pentru perioada precedentd fara limite n timp.”

43.  Art. 61 alin. (1) al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993

»Recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si familiilor acestora in legdturd cu punerea in aplicare a prezentei
legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalculdrii in organele de
pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul
la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii
in aplicare a prezentei legi.”



MOTIVAREA INSTANTEI

44. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de
judecata atesta ca, dispozitivul deciziei contestate a fost notificat Casei
Nationale de Asigurari Sociale in mod electronic, la 19 octombrie 2022, iar
decizia motivata a instantei de apel a fost notificata la 28 decembrie 2022.

45. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii lor).

46. Examinand criticile aduse deciziei pronuntate de instanta de apel, prin
coroborare cu probatoriul administrat in cauza, Completul de judecata
considera recursul intemeiat, pentru urmatoarele considerente.

47. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, lui lgor
Bocancea i-a fost stabilita pensie pentru vechime in munca pe linia MAI din
1 mai 2015, in marime de 50% din salariu, tinand cont de vechimea in munca
totala de 22 ani.

48. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 30
septembrie 2019 a fost obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i
recalculeze lui Igor Bocancea vechimea in muncd, cu avantaje pentru
perioada efectudrii serviciului in cadrul 1zolatorului de detentie provizorie.

49. In baza ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 455 din 21
octombrie 2020, a fost recalculatd vechimea in munca a lui Igor Bocancea,
cu includerea avantajelor doud luni pentru o luna de serviciu pentru
perioadele: 29 decembrie 2010-14 septembrie 2012 in functia de ajutor al
inspectorului de serviciu al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei
institutii speciale CMP Balti; 14 septembrie 2012-5 martie 2013 in functia
de inspector de serviciu al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei
institutii speciale CPM Balti; 5 martie 2013-8 octombrie 2014, in functia de
politist al Izolatorului de detentie provizorie al Sectiei management
operational al Inspectoratului de politie Balti al Inspectoratului General al
Politiei (f.d.5-6, dosar administrativ).

50. La 29 octombrie 2020, a fost intocmit certificatul nr.242363 privind
calculul vechimii in muncd cu avantaje in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al reclamantului, ce constituie 27 ani 01 luna 23 zile.

51. La 4 noiembrie 2020 intimatul s-a adresat Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Balti cu o cerere, prin care a solicitat recalcularea pensiei
pentru vechime in munca stabilita anterior.



52. Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti la 27
noiembrie 2020, nr. 02/2020/67886, a fost reexaminata/recalculatd pensia
reclamantului tinand cont de vechimea in munca totala de 27 ani, 01 luni, 23
zile, incepand cu 1 decembrie 2020 in cuantum de 65% din solda.

53. La 14 ianuarie 2021 Igor Bocancea a adresat o cerere Casei Nationale
de Asigurdri Sociale, prin care a solicitat anularea partialda a deciziei
02/2020/67886 in partea stabiliri pensiei majorate din 01 decembrie 2020,
modificarea datei de stabilire a pensiei majorate cu fixarea termenului 1 mai

2015 si achitarea diferentei cuantumului pensiei stabilite Incepand cu 1 mai
2015.

54. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 19 februarie
2021, nr. B-73/21, i s-a comunicat intimatului despre modificarea partiala a
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/67886 in
partea ce tine de achitarea pensiei recalculate dispusa din 1 decembrie 2020
cu data de 1 decembrie 2019, invocandu-se ca temei de modificare a datei de
recalculare si achitare a diferentei la pensie incepand cu data stabilirii pensiei
din 1 mai 2015 nu a fost constatat.

55.La 5 mai 2021, Igor Bocancea a inaintat actiune in instanta de
contencios administrative impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la anularea deciziei CTAS Balti nr.02/2020/67886, deciziei CNAS
nr.B-72/21 din 19 februarie 2021 cu privire la cererea prealabila, obligarea
sa efectueze modificarea datei de stabilire a pensiei recalculate, fixand-o din
1 mai 2015 si de a efectua achitarea diferentei pensiei recalculate in raport
cu pensia primitd pentru perioada anterioard, incepand cu 1 mai 2015.

56. Judecand cauza, prima instanta prin hotararea din 10 noiembrie 2021
a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de lgor Bocancea
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea recalculdrii marimii pensiei
si achitarii diferentei pensiei recalculate. S-a anulat decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Balti nr. 02/2020/67886 din 27 noiembrie 2020 si
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-72/21 din 19 februarie
2021, in partea recalcularii pensiei lui Igor Bocancea incepand cu 1
decembrie 2019. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa
recalculeze marimea pensiei pentru vechime in munca si sd achite diferenta
pensiei recalculate incepand cu data stabilirii initiale, 1 mai 2015.

57. Instanta de apel, prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, a respins apelul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
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Sociale impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, din 10
noiembrie 2021.

58. Examinand cauza in raport de motivele de recurs, Completul de
judecata ajunge la concluzia cd decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, or aceasta prezintd deficiente in motivare. Conform prevederilor
art. 239 din Codul procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta 151 Intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

59. Drept urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele
cauzei i probele prezentate in cest sens, limitandu-se doar la aspectele
constatate de catre instanta de fond. Or, in conformitate cu art. 373 alin.(5)
din Codul de procedura civild, instanta de apel este obligatd sd se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

60. Instanta de recurs considerd cad instanta de apel nu a furnizat o
motivare adecvata si clara in ceea ce vizeaza obligarea CNAS de a achita lui
Igor Bocancea pensia pentru vechime in serviciu, cu recalcularea acesteia
incepand cu data stabilirii initiale a pensiei. Instantd de apel s-a abtinut de a
da un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de apelanta.

61. Argumentele formulate in fata sa nu au fost clarificate, desi ultima
avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument, astfel ca acestea sa
fie rasturnate, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul
judiciar a solutiei pronuntate.

62. In context, instanta de apel nu a analizat in ce masurd recalcularea
dispusa respecta limitele prevazute de lege, in special art. 54 si 61 din Legea
nr. 1544/1993, care reglementeaza perioada pentru care poate fi efectuata
recalcularea pensiei.

63. Potrivit art. 54 si 61 din Legea nr. 1544/1993, recalcularea pensiei
poate fi efectuatd doar in anumite conditii: dacd Casa Nationald de Asigurari
Sociale este vinovata de neacordarea recalcularii, pensia poate fi achitata
pentru intreaga perioada restantd, fara limitd temporala; daca refuzul
recalcularii s-a bazat pe o interpretare juridica a legislatiei si nu pe o
inactiune nejustificatd a CNAS, recalcularea poate fi aplicata doar pentru 12
luni anterioare solicitarii.

64. Instanta de apel nu a motivat in ce consta vinovatia Casei Nationale
de Asigurari Sociale, responsabild pentru neachitarea pensiei in perioada
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invocata de reclamant in actiunea inaintata, si cum a stabilit termenul pentru
care urmeazd a fi recalculatd pensia, iar aceasta este esentiald pentru
stabilirea intinderii obligatiei Casei Nationale de Asigurari Sociale si pentru
aplicarea corecta a prevederilor legale.

65. In lipsa unei motivari clare, exista incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicatd legea in acest caz.

66. Fatd de considerentele mai sus expuse, instanta de recurs ajunge la
concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este nemotivata.

67. Or, motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite
spre solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecatoresti de a se expune 1n hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum s$i, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie
1999).

68. Se retine cd actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea
ce, in speta, lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea
sd fie motivata, justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-
au facut pe judecator sa adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca
sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii
unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces echitabil (cauza
Kaufman vs. Belgia, 1986).

69. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente
pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In
cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-
o posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins,
acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani
vs. Spania, 1994).

70. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a reiterat cd efectul art. 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a
efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara
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a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru
decizia sa. Coreland prevederile legale procedurale nationale cu
jurisprudenta CtEDO referitor la obligatia instantelor nationale de a-si
motiva solutiile, instanta de recurs conchide ca circumstantele expuse
anterior denotd ca instanta de apel nu si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta
nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al
recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 §
1 din Conventie.

71. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecata considera ca
singura solutie legald si rezonabila este casarea integralda a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

72.La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele importante si probele administrate si,
reexaminand cauza, sd emitd o hotarare legald si intemeiatd, respectand
dreptul garantat al participantilor la proces la un proces echitabil.

73. Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Caseaza integral decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, adoptata in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Igor Bocancea impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterea actului administrativ individual favorabil.

Transmite cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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