CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Inspectoratul
National de securitate Publicd si avocatul Elena Buguta in interesele lui
Aliona Dragomiretcaia,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Aliona Dragomiretcaia impotriva Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii, persoane terte
Liudmila Sirghii si Inspectoratul National de Securitate Publica cu privire la
anularea actului administrativ

impotriva decizie din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
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casare a deciziei contestate.
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Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Inspectoratul National de securitate Publica si avocatul Elena Buguta in
interesele lui Aliona Dragomiretcaia

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 aprilie 2022, Aliona Dragomiretcaia a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarii Egalitatii si Liudmila Sirghii, terte Inspectoratul
National de securitate publica cu privire la anularea deciziei Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminadrii si asigurarii egalitatii din 14
martie 2022, cauza 251/21.

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, in adresa Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea egalitatii, a fost
inaintata plangere de catre petitionara Liudmila Sirghii, pe motivul hartuirii
morale la locul de munca, invocand criteriul de sanatate, fiind stabilita
sedintd de audieri pentru data de 16 februarie 2022, ora 10:00, care s-a
desfasurat in format on-line, cu participarea petitionarei Liudmila Sirghii,
reclamantei Aliona Dragomiretcaia, persoana terta Inspectoratul national de
securitate publica si nemijlocit reprezentantii Consiliului.

3. Mentioneaza ca, urmare a desfasurarii sedintei de audieri, Consiliul a
adoptat Decizia din 14 martie 2022 pe cauza nr. 251/21, prin care s-a decis:
1. Faptele constatate reprezinta hartuire la locul de munca pe criteriu de stare
a sanatatii; 2. In vederea repunerii in drepturi a victimei discriminarii,
Consiliul recomanda dnei Aliona Dragomiretcaia, sefa Sectiei sigurantad
minori a Directiei ordine publica a Inspectoratului National de Securitate
Publica, sa prezinte petitionarei scuzele in scris printr-0 scrisoare cu antetul
Inspectoratului National de Securitate Publicd pentru comportamentul
intimidant aplicat fatd de petitionara; 3. In vederea evitirii faptelor similare
pe viitor, Consiliul recomanda Inspectoratului National de Securitate Publica
sa intreprindd cel putin urmatoarele masuri in vederea combaterii
fenomenului hartuirii la locul de munca: (i) de a duce aceastd decizie la
cunostinta tuturor colaboratorilor Inspectoratului National de Securitate
Publicd; (i1)) de a introduce in programul de formare continud a

1



colaboratorilor Inspectoratului National de Securitate Publicd activitati
privind combaterea discrimindrii locului de muncd si in activitatea
profesionala”.

4. In contextul celor relatate, considera reclamanta ca, Decizia
Consiliului din 14 martie 2022 este una neintemeiata, care urmeaza a fi
anulata.

5. Indica ca, in textul plangerii, Liudmila Sirghii a indicat ca, la data de
22 iunie 2021, comisarul Liudmila Sirghii si-a cerut permisiunea pentru a
merge la medicul de familie, cu scopul de a-i fi prescrise pastilele ,,Siofor”,
pastile de care este dependenta si care sant vitale pentru oamenii diabetici,
insda, d-na Aliona Dragomiretcaia, i-a refuzat motivand ca, ceilalti colegi sant
plecati la un curs de instruire cu PH International si ea trebuie sa ramana in
sectie. Respectiv, a primit permisiunea de a pleca dupa pastile abia la 25
iunie 2021, dupa amiaza. Stand 2 zile fara pastile, glicemia s-a ridicat de 2
ori peste norma.

6. Relateaza reclamanta ca, in contradictoriu cu declaratiile petitionarei
serveste drept proba Raportul intocmit din numele ofiterului principal al
Sectiei sigurantd minori a Directiei Ordine Publicd al Inspectoratului
national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei, inspector
principal, Liudmila Sirghii, adresat domnului Alexei Grosu, sef adjunct al
INSP, comisar-sef, prin care se solicita acordul de a se deplasa la Policlinica
MAI la 24 iunie 2021, orele 13:00, pentru efectuarea investigatiilor medicale
- Raport acceptat si coordonat cu Aliona Drgomiretcaia, sef al Sectiei
siguranta minori a Directiei Ordine Publica al Inspectoratului national de
securitate publica al Inspectoratului General al Politiei, comisar principal si
Igor Postu, sef interimar al Directiei Ordine Publica a Inspectoratului
national de securitate publica al Inspectoratului General al Politiei, comisar
principal.

7. Sustine ca, acest Raport, demonstreaza direct faptul ca, d-na Liudmila
Sirghii nici de cum nu a plecat dupa pastile la data de 25 unie 2021, deoarece
la data de 24 iunie 2021, ora 13:00 dumneaei i S-a permis sa plece la
Policlinica Ministerului Afacerilor Interne, situatie in care putea sa
primeasca pastilele ,,Siofor” si sd nu ajunga la situatia n care glicemia sa se
ridice de 2 ori peste norma.

8. Relateaza cd, o altd concretizare in plangerea doamnei Liudmila
Sirghii, potrivit careia, urmare a comunicarii faptului ca la data de 6 iulie
2021 urmeaza sa fie internatd in spitalul Ministerului Afacerilor Interne,
doamna Aliona Dragomiretcaia a reactionat negativ, zicandu-i sa sune la



medicul de familie si sd-i spund ca nu doreste Sa se interneze la data de 6
iulie 2021, dar incepand cu data de 16 iulie 2021.

9. Mentioneaza ca, aceasta afirmatie este una pur declarativa, or,
conform Raportului intocmit din numele ofiterului principal al Sectiei
sigurantd minori a Directiei Ordine Publica al Inspectoratului national de
securitate publica al Inspectoratului General al Politiei, inspector principal,
Liudmila Sirghii adresat domnului Alexei Grosu, sef adjunct al
Inspectoratului national de securitate publica, comisar-sef, s-a solicitat
permisiunea de a parasi garnizoana mun. Chisinau, in perioada 3 — 4 iulie
2021 cu deplasare in or. Soroca - Raport acceptat si coordonat cu Aliona
Dragomiretcaia, Sef al Sectiei siguranta minori a Directiei ordine publica a
Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului General al
Politiei, comisar principal si Igor Postu, sef interimar al Directiei ordine
publica a Inspectoratului national de securitate publicd al Inspectoratului
General al Politiei, comisar principal.

10. Invedereazi c, prin acest Raport se demonstreaza faptul ¢4, Liudmilei
Sirghii 1 s-a permis parasirea mun. Chisindu la solicitarea dumneaei, fara
indicarea motivului concret, adica seful adjunct al Inspectoratului national
de securitate publicd si insasi doamna Aliona Dragomirefcaia nu i-au creat
obstacole in acest sens.

11. Prin urmare, apare intrebarea, de ce s-a format o situatie controversata
atunci cand doamna Liudmila Sirghii a comunicat faptul ca va fi spitalizata
incepand cu 6 iulie 2021, ca pana intr-un final dumneaei sa-i fie permisa
spitalizarea conform solicitarii, incepand cu data de 6 iulie 2021, fapt
confirmat de dumneaei in textul plangerii.

12. Referitor la situatia in care, la data de 28 iunie 2021, comisar principal
Aliona Dragomiretcaia a organizat o adunare cu personalul sectiei si i-a SPUS
petitionarei ca pentru spitalizarea ei este nevoie sa depuna raport prin care sa
solicite permisiunea conducatorilor de a fi spitalizatd, nu identificd vreun
element discriminatoriu si de hartuire la locul de munca, ci din contra, de
catre conducator s-a asigurat dreptul la informare cu respectarea procedurii
corecte 1n cazul in care angajatul urmeaza a fi spitalizat.

13. Reitereaza cd, in continutul plangerii, Liudmila Sirghi a comunicat
despre situatia din noaptea de 9 august 2021, si anume, in grupul Directia
ordine publica, din aplicatia Telegram, la orele 21:48 a fost plasata o sinteza
din 9 august 2021, in urma la ce, seful Directiei ordine publica a
Inspectoratului national de securitate publica, comisar principal Igor Postu,
a facut observatie precum ca, sinteza nu corespunde cerintelor trasate
anterior, la ce petitionara Ludmila Sirghi a raspuns ca, au inteles in felul care

3



au facut sinteza, iar pe viitor o vor face conform cerintelor, la ce comisarul
principal Igor Postu, a solicitat modificareca imediata de catre cine a fost
facutd sinteza, dar nu pe viitor, totodata sugerand ca in cazul neclaritatilor,
sd intrebe. Totodata, in aceiasi aplicatie, in privat Aliona Dragomiretfcaia i-a
scris doamnei Ludmila Sirghi, la ora 23:09, ca i pare rau ca nu a inteles-0
dupa multe explicatii cum se face sinteza, ca in final sa primeasca de la sef
obiectii.

14. Subliniazd cd, conform Fisei postului nr.2.9.202, aprobatd de Sef
interimar al Inspectoratului national de securitate publica al Inspectoratului
General al Politiei, comisar-sef, Iuri Dementiev, sant prevazute expres
sarcinile de baza si responsabilitdtile functiei pe care o detinea doamna
Liudmila Sirghii.

15. In acest context, conform pct. 13 subpct. 2), 3) si 5) din fisa postului
nr. 2.9.202, ofiterul principal din cadrul Sectiei siguranta minori a Directiei
ordine publicad a Inspectoratului national de securitate publicd, raspunde de
primirea, raportarea si executarea documentelor / materialelor din gestiunea,
raspunde de calitatea §i termenii executdrii $i examinarii petitiilor,
materialelor planificate, sarcinilor si indicatiilor trasate de conducere,
raspunde de calitatea, veridicitatea si corectitudinea informatiilor acumulate,
gestionate, generate si eliberate.

16. Astfel, Liudmila Sirghii nu poate invoca faptul ca, a facut sinteza in
felul in care a inteles, iar pe viitor va face conform cerintelor. Conform fisei
postului dumneaei urmeaza sa-si execute sarcinile de bazd cu
responsabilitate nalta, fara interpretari exhaustive.

17. La fel, in textul plangerii Liudmila Sirghii, il prezinta ca martor la
situatia creatd, la data de 10 august 2021, ora 08:00, pe colegul sdu de
serviciu, d. Teodor Buruiana, care a comunicat ca, la data de 10 august 2021,
aflandu-se in biroul colegei Ludmila Sirghi, a intrat seful Sectiei siguranta
minori a Directiei ordine publica a Inspectoratului national de securitate
publicd, comisar principal Aliona Dragomiretcaia, care a Tnaintat unele
obiectii pe marginea sintezei din 9 august 2021, intocmita de catre comisar
Liudmila Sirghi.

18. Prin urmare, ultima a rugat ca sa nu fie ridicat glasul la ea din motiv
ca este diabetica, la ce comisar principal Aliona Dragomiretcaia, i-a raspuns
ca persoanele bolnave trebuie sa se trateze sau sa se transfere in alte functii
mai putin stresante, dupa care el a iesit din birou si ce a urmat nu cunoaste.

19. Puncteaza cd, in speta, in cazul in care persoana este bolnava de diabet,
acest fapt nu exclude indeplinirea atributiilor de serviciu corect §i uniform.
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Mai mult decat atat, cu titlu de proba, pot servi o multitudine de Rapoarte,
conform carora ofiterul principal al Sectiei sigurantd minori a Directiei
ordine publica a Inspectoratului national de securitate publica, inspector
principal, Liudmila Sirghii, a solicitat acordul de a se deplasa la Policlinica
Ministerului Afacerilor Interne, de a parasi garnizoana mun. Chisinau, de a
pleca la laboratoare pentru a efectua analize medicale si multe alte motive.
Astfel, toate rapoartele fiind acceptate si coordonate cu Aliona
Dragomiretcaia, sef al Sectiei siguranta minori a Directiei ordine publica a
Inspectoratului national de securitate publicd, comisar principal, si Igor
Postu, sef interimar a Directiei ordine publica a Inspectoratului national de
securitate publica, comisar principal, dumneaei nu i s-au facut careva piedici
in procesul de lecuire, mereu 1 s-a permis deplasarea la policlinica, la spital
si chiar sa paraseasca mun. Chisinau la necesitate.

20. Reitereaza reclamanta ca, cu Decizia Consiliului din 14 martie 2022
la cauzanr. 251/21, nu este de acord, din motiv ca, Consiliul a adoptat decizia
bazandu-se doar pe declaratiile petitionarei si a ignorat faptul ca, Aliona
Dragomiretcaia si Inspectoratul national de securitate publica, au prezentat
probe concludente si pertinente care combat argumentele pur declarative ale
petitionarei.

21. Precizeaza ca, chiar in motivarea Deciziei, Consiliul reaminteste ca,
atat legislatia nationala (art.15 alin.(1) si art.19 din Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121/2012), cat si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului prevad o regula speciala referitor la sarcina probei in
litigiile privind discriminarea, si anume: sarcina probei trece la reclamat
atunci cand petitionarul/petitionara prezinta dovezi din care se poate
prezuma cd a existat un tratament discriminatoriu. Pentru a institui prezumtia
hartuirii, petitionara urma sa prezinte fapte si probe care sa indice cumulativ
asupra urmatoarelor elemente constitutive: a) comportamentul nedorit; b)
care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator; c) scopul sau efectul comportamentului a fost sia lezeze
demnitatea; d) pe baza unui criteriu protejat.

22. In atare conditii, indica reclamanta ca, nu identificd careva probe
prezentate de petitionara in argumentarea pozitiei sale, fiind prezentate o
multitudine de argumente contradictorii, la fiecare fiind atasat cate un act
administrativ confirmativ in acest sens. Insa Consiliul a decis si ignore
aceste probe si a adoptat o decizie fundamentata doar pe declaratiile
petitionarei, fapt ce este expres prevazut in textul deciziei din 14 martie
2022: ”Consiliul admite cd, totalitatea actiunilor descrise de petitionara ar
putea crea un mediu intimidant in realizarea atributiilor de serviciu. Consiliul
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a luat act ca, in calitate de criteriu protejat, petitionara invoca starea sanatatii.
Totodata, Consiliul stabileste, dincolo de orice dubiu, cd, reclamata a
cunoscut despre starea de sdndtate a petitionarei, precum si ca intre actiunile
reclamatei si criteriul protejat invocat, a existat o legatura directa”.

23. Subsecvent indica ca, pare foarte dubios si discriminatoriu faptul ca,
declaratiile sale si ale Inspectoratului national de securitate publica nu au fost
auzite, mai mult decat atat probele nu au fost cercetate, nu se face nici o
trimitere la actele administrative confirmative prezentate.

24. Mentioneaza reclamanta ca, prin prisma Deciziei din 14 martie 2022
la cauza nr.251/21, Consiliul prin simplu fapt ca, a constatat eronat prezenta
hartuirii la locul de munca pe criteriu de stare a sdnatatii, aduce atingere
drepturilor sale legitime denigrandu-i imaginea in randul angajatilor
Inspectoratului national de securitate publica, sporind in acest sens scaderea
nivelului de incredere a conducerii de varf in abilitatile sale de conducator.

25. In atare circumstante, reclamanta considera ca, Decizia Consiliului din
14.03.2022, este una neintemeiata si abuziva.

26. Mentioneaza ca, urmare a emiterii Deciziei de cdtre Consiliu, reputatia
reclamantei ca functionar public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne a fost afectata si denigrata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotéararea din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea de contencios administrativ inaintatd de cdtre Aliona
Dragomiretcaia impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarii Egalitatii, persoane terte Liudmila Sirghii si
Inspectoratul National de securitate publicd, cu privire la anularea actului
administrativ — Decizia din 14 martie 2021 cauza nr.251/21, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. La 16 noiembrie 2022, Inspectoratul national de securitate publica a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 10 noiembrie 2022
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, iar ulterior la 14 februarie 2023 a
depus cerere de apel motivard, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa
actiunea inaintata.

29. La 22 noiembrie 2022, Aliona Dragomiretcaia a depus cerere de apel
nemotivatd impotriva hotararii din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Réscani, iar la data de 22 februarie 2023 a fost depus apel
motivat, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii instantei de
fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, sau
respins apelurile declarate de catre Aliona Dragomiretcaia si de Inspectoratul
National de Securitate publicd impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, din 10 noiembrie 2022.

31. In motivarea solutiei, instanta de apel a apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia primei instante, privind constatarea legalitatii actului administrativ
contestat si respectiv, a netemeiniciei pretentiilor reclamantei.

32. Curtea de apel Chisindu a notat cd, la data de 9 august 2021, ora 23.09,
reclamata/apelanta Aliona Dragomiretcaia, a expediat, prin intermediul
aplicatiet Viber, observatiile sale 1in privinta sintezei realizate
necorespunzator, cu reprosarea faptului ca Liudmila Sirghii nu a inteles
modalitatea de realizare a sintezei, prin urmare, fiind justificatda pozitia
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarii
Egalitatii, potrivit careia, initierea unor discutii insotite de reprosuri pe
marginea modalitatii de realizare a atributiilor de serviciu de catre subaltern,
in afara programului de muncd, este nu doar contraproductiva, dar si are
drept scop si rezultat, in mod evident, intimidarea ultimului si aplicarea unei
presiuni asupra acestuia, cu utilizarea relatiei de inegalitate si subordonare
dintre parti.

33. Totodata, a remarca ca, reclamata/apelanta nu a infirmat faptul ca, la
data de 10 august 2021, ora 08.00, aflandu-se in biroul petitionarei/persoanei
terte Liudmila Sirghii, Tn prezenta colegului acesteia, Teodor Buruiana, i-a
comunicat ultimei, obiectiile sale privind sinteza realizata necorespunzator
la 9 august 2021, iar la solicitarea de a nu ridica vocea, deoarece
petitionara/persoana tertd Sirghii Liudmila este diabetica, si stresul fi
afecteaza  negativ  starea  sanatatii, reclamanta/apelanta  Aliona
Dragomiretcaia i-a reprosat cd, persoanele bolnave, trebuie sd se trateze sau
sd se transfere n alte functii mai putin stresante, circumstanta ce se confirma
inclusiv prin Incheierea Directiei Inspectare Efectiv din 17 septembrie 2021.

34. Consecvent, a invederat ca, replica reclamantei/apelante, adresate
persoanei terte Liudmila Sirghii, reprezinta o modalitate de intimidare si de
aplicare a unei presiuni psihologice asupra acesteia, in vederea determinarii
ultimei sa renunte la postul de munca in favoarea unei functii mai putin
stresante, or, un astfel de comportament nu se incadreaza in limita relatiilor
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general acceptabile dintre conducator si subaltern si sant de madsura sa creeze
un mediu intimidant si ostil la locul de munca.

35. A mai subliniat ca, Liudmila Sirghii, a intreprins mai multe actiuni in
vederea contracardrii comportamentului nedorit si hartuitor la locul de
muncd, una din acestea fiind depunerea cererii privind initierea anchetei de
serviciu in privinta Alionei Dragomiretcaia, iar prin incheierea Directiei
Inspectare Efectiv din 17 septembrie 2021, au fost constatate neconformitati
in modalitatea de raportare a sintezei operative care lezeaza drepturile
salariatilor, precum si au fost formulate recomandari de remediere a situatiei
constatate, dar si intreprinderea masurilor de stabilire a climatului moral-
psihologic in cadrul Sectiei pe care o conduce reclamanta/apelanta.

36. Instanta de apel a apreciat ca fiind justa si intemeiatd concluzia primei
instante, potrivit careia, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii (Consiliul pentru Egalitate), a stabilit
corect cd, faptele descrise supra, savarsite de catre reclamanta, reprezinta
hartuire la locul de munca, situatie ce se confirma inclusiv prin faptul cd, la
Moment, persoana tertd Liudmila Sirghii, nu mai activeaza in cadrul Sectiei
siguranta minori a Directiei ordine publicd a Inspectoratului National de
Securitate Publica.

37. Astfel, a considerat ca, solutia de respingere a actiunii depuse de
Aliona Dragomiretcaia impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, persoane terte Liudmila
Sirghii s1 Inspectoratul National de Securitate Publica cu privire la anularea
Deciziei Consiliului pentru Prevenirea si1 Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitdtii din 14 martie 2022, emisa in cauza nr.251/21, este una
justd si intemeiatd, nefiind stabilite careva motive de anulare a actului
administrativ contestat.

38. A notat ca, argumentele reprezentantului apelantei Dragomiretcaia
Aliona, invocate in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, cu privire
la incalcarea procedurii la emiterea deciziei contestate de catre Consiliu
pentru Egalitate urmeaza a fi respinse, or, actele prezentate in instanta de
apel de catre intimatd confirma cd, actul administrativ a fost emis, cu
respectarea prevederilor legale.

39. Curtea de Apel Chisindu a subliniat ca, contrar normelor de drept care
reglementeaza sarcina probatiunii in contencios administrativ potrivit art.93
alin.(1) Cod administrativ, apelantii nu au adus careva probe in sustinerea
pretentiilor in instanta de apel, prin urmare, concluzionind ca, instanta de
fond just a aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei, a dat

apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele probelor, iar hotararea
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emisd este legald si Intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si
intereselor legitime ale participantilor la proces.

40. Completul judiciar a respins ca fiind neintemeiata si critica apelantilor
ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei, or,
rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea corecta a raportului dintre parti,
este evident manifestat, cauza fiind examinatd sub toate aspectele, fiind
stabilite circumstantele de fapt, legea materiald ce guverneaza raportul
juridic, fiind create participantilor la proces, conditii obiective si echitabile,
pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor
Omului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

41. La 6 februarie 2024, Inspectoratul National de Securitate Publica, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu si hotdrarii Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani din 10
noiembrie 2022, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 10 noiembrie 2022 si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisd actiunea Tnaintata.

42.La 9 aprilie 2024, avocatul Elena Buguta in interesele lui Aliona
Dragomiretcaia a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 6 decembrie 2023 solicitdnd admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 10 noiembrie 2022 si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

43. In motivarea recursului Inspectoratul National de Securitate Publici a
reiterat cele invocate in cererea de chemare in judecatd de reclamanta,
suplimentar a indicat ca, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 6 decembrie 2023 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din
10 noiembrie 2022, considerandu-le a fi neintemeiate si neargumentate,
nefiind constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, conchide ca prima instanta, cit si instanta de
apel nu au stabilit corect raportul dedus judecatii, circumstantele importante



pentru solutionarea pricinii nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, probele
prezentate, nu au dat o apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele.

44. In motivarea recursului avocatul Elena Buguta in interesele lui Aliona
Dragomiretcaia a reiterat cele invocate in cererea de chemare in judecata de
reclamanta, suplimentar a indicat ca, considera ca decizia Consiliului din 14
martie 2022 este una ilegald, care urmeaza a fi anulata de catre instanta de
recurs.

45. Noteaza ca, un temei al recursului fiind interpretarea legii din
hotararea si decizia contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie.

46. Mentioneaza ca, in cadrul instantei de apel au fost aduse multiple
argumente cu privire la ilegalitatea deciziei din 14 martie 2022, cauza
nr.251/21 din motivul ca decizia contestata este afectata din punct de vedere
procedural, fiind adoptata cu incalcarea termenului de emitere pentru aceasta
si cu incdlcarea procedurii stabilite.

47. Subliniaza ca, din materialele dosarului rezulta ca plangereca a fost
depusa de catre Ludmila Sirghii la 21 octombrie 2021, ora 22.07. Sedinta de
examinare a plangerii a fost fixatd pentru data de 16 februarie 2022, ora
10.00, fiind desfasurata in format on-line.

48. Drept urmare, avand in vedere ca plangerea a fost adresata de catre
Ludmila Sirghii la 21 octombrie 2021, ora 22.07, iar decizia Consiliului a
fost emisa la 14 martie 2022, constata faptul cd examinarea plangerii a
depasit termenul legat de 90zile prevazut de art. 15, alin. (1) din Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012. Astfel, consiliul pe egalitate nu
a respectat in cadrul procedurii administrative termenul de desfasurare a
sedintei de deliberare si pronuntare a deciziei.

49. Mai indica cd, din procesul verbal nr. 17 din 16 februarie 2022, care a
fost prezentat doar 1n instanta de apel si nu s-a regasit la materialele dosarului
administrativ prezentat instantei de fond, se atestd faptul ca sedinta de
audiere s-a desfasurat la data de 16 februarie 2022, ora 10.00.

50. Astfel, pronuntarea deciziei la data de 14 martie 2023 a avut loc cu

nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de art. 63 al Regulamentului —
Legea 298.21.12.2012,

51. Stabileste ca decizia contestatd este una ilegala, deoarece Insasi
procedurii de examinare a plangerii in sedintele desfagurate unde a lipsit la
materialele dosarului administrativ a procesele-verbale de desfasurare a
sedintelor, precum §i nerespectarea termenului de pronuntare a decizieli,
conditioneaza nulitatea si ilegalitatea deciziei din 14.03.2022.
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52. Atragem atentia la faptul ca la materialele dosarului administrativ nu
au existat procesele- verbale ale sedintei Consiliului nici din data de 16
februarie 2022, ora. 10.00. precum a fost lipsa si procesul-verbal al sedintei
Consiliului din data de 14 februarie2022. Aceste procese-verbale au fost
prezentate de catre Consiliu la solicitarea instantei doar in cadrul sedintei in
instanta de apel si doar dupd ce reprezentantul Alionei Dragomiretcaia a
mentionat despre faptul linsei proceselor-verbale ale sedintei Consiliului la
materiali dosarului administrativ.

53. Or, prin prisma reglementarilor continute la art. 82 Cod administrativ,
dosarul administrativ trebuie sa contind toate documentele si inscrisurile ce
se referd la procedura respectiva. In acest sens, constatd ci in cadrul
examindrii cauzei in instanta de fond, hotdrarea a fost pronuntatd nefiind
prezente la dosarul administrativ procesele-verbale care ar confirma ca la 21
octombrie 2021, precum si la data de 14 martie 2022 a avut loc 0 sedinta a
Consiliului pe cazul dat.

54. Mai indica ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel au admis
incadlcarea normelor de drept procedural.

55. Totodata, instanta de apel nu a examinat chestiunea privind legalitatea
procedurii administrative, inclusiv prin prisma respectarii termenului general
al procedurii administrative prevazut la art. 60 din Codul administrativ.

56. Constata ca, procedura administrativa initiatd la plangerea dnei
Ludmila Sirghii din data de 21 octombrie 2021 a fost finalizata la data de 14
martie 2022 Or, aceasta Situatie in fapt este inadmisibild prin prisma
reglementarilor continute la art. 60 Cod administrativ RM. Deci, procedura
administrativa s-a desfasurat peste perioada de 30 zile stabilit de art. 60 alin.
(1) Cod administrativ, iar operatiunile administrative si actele administrative
desfasurate si adoptate sunt ilegale.

57. De asemenea noteaza ca, hotararea si decizia sunt arbitrare si se
bazeaza i1n mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Atat
hotararea Judecatoriei Chisinau Sediul Réascani din 10 noiembrie 2022, cat
si Decizia Curtii de Apel Chisinau din 6 decembrie 2023 prezinta deficiente
in motivare. Or instantele de judecatd s-au abtinut de a da un raspuns
convingator la expunerile de baza invocate de parti. Argumentele formulate
in fata instantei de fond, cat si cele invocate in fata instantei de apel nu au
fost clarificate, desi instanta avea obligatia de a Se pronunta asupra fiecarui
argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate. Atat hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, Sediul Rascani, din 10 noiembrie 2022, cat si Decizia Curtii de
Apel Chisinau din 6 decembrie 2023 creeaza impresie rezonabila de
superficialitate.
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58. Mai mult relateaza ca, instantele nu au motivat suficient
hotararea/decizia, precum s-au abtinut de a da un raspuns convingator la
expunerile de bazad invocate de partea in proces. Prin lipsa examinarii
temeiniciei argumentelor invocate, constata ca instantele inferioare au dat
dovada de un formalism excesiv, in aceastd parte. Or, prin prisma
principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta era obligata sa
asigure un echilibru just al intereselor ambelor parti implicate in proces. lar
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu in mod eronat a ajuns la concluzia ca hotararea
instantei de fond urmeaza a fi mentinutd. Or, nici instanta de fond, nici
instanta de apel nu a verificat si apreciat obiectiv probele prezentate la
materialele cauzei, nu a stabilit corect circumstantele de fapt si nu a aplicat
corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

POZITIA INTIMATULUI

59. Prin referintele depusa la 23 martie 2024 si 5 iunie 2024, intimatul
Consiliului pentru egalitate, a solicita respingerea recursurilor si mentinerea
deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
60. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

61. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

62. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.
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Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

63. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 12 martie 2024 recurentilor a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicad anexat la
materialele cauzei (f. d. 48 V-I11).

65. Cererile de recurs a fost depuse la data de 6 februarie 2024 si 9 aprilie
2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursurile sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

66. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

67. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

68. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
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referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

69. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

70. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurilor depuse de Inspectoratul National de securitate Publica si
avocatul Elena Buguta in interesele lui Aliona Dragomiretcaia, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

72. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

73. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

74. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursurile depuse de Inspectoratul National de
securitate Publicd si avocatul Elena Buguta in interesele lui Aliona
Dragomiretcaia.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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