CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Vladimir Aghenii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Aghenii impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva decizie din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-242/24
NR. PIGD 2-22029529-01-3ra-13032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: V. Chisilita,
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Vladimir Aghenii

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 2 martie 2022, Vladimir Aghenii a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu privire la
obligarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare sa-i elibereze documentele
st informatia detinuta: Procesul verbal al sedintei Consiliului Societétii cu
referire la emisia a 2 suplimentara; Procesul verbal al adunarii actionarilor
cu referire la emisia a 2 suplimentard; Lista actionarilor ce au participat la
emisia data de actiuni; Rechizitele bancare si originea resurselor financiare
a actionarilor participanti la emisia datd; contractele cu participarea agentilor
economici ,,Aurora-Zet” SRL, ,,Compania Visteri LLC” si ,,ASPA” SA ce
reflectd procesul cesiunii drepturilor de la ,,Compania Visteri LLC”
(creditor) la ”Aurora-Zet” SRL (creditor nou) fatd de ,,ASPA” SA si, in baza
carora s-a convertit datoria creditoriala ,,Aurora-Zet” SRL (creditor nou) fata
de ,,ASPA” SA in actiunile create la emisia a 2 suplimentard; incasarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, este actionarul SA
,,ASPA”, unde detine 15,82 % din actiunile cu drept de vot. La fel, unul
dintre actionari este inregistrat BC ,,Banca de Economii” SA, care detine
6,26 % din actiunile totale.

3. A mentionat ca, din diferite surse au devenit cunoscute informatiile
care pun la indoiald legalitatea procesului de inregistrarea emisiei a 2
suplimentare a valorilor mobiliare in anul 2014. In vederea constatirii sau
infirmarii informatiei suspecte, a solicitat de la Comisia Nationald a Pietei
Financiare RM sa-i elibereze copiile documentelor ce au servit drept baza
pentru inregistrarea emisiei a 2 suplimentare a valorilor mobiliare in anul
2014. Prin raspunsul nr.03-5/367 din 16 februarie 2022, receptionat la 17
februarie 2022, i s-a adus la cunostintd ca informatia privind rechizitele
bancare si originea resurselor financiare a actionarilor participanti
inregistrareca emisiei a 2 suplimentare a valorilor mobiliare din anul 2014,
precum si contractele cu participarea agentilor economici ,,Aurora-Zet”
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SRL, ,,Compania Visteri LLC” si,,ASPA” SA ce reflecta procesul cesiunii
drepturilor de la ,,Compania Visteri LLC” (creditor) la ,,Aurora-Zet” SRL
(creditor nou) fata de ,,ASPA” SA si, in baza carora s-a convertit datoria
creditoriald ,,Aurora-Zet” SRL (creditor nou) fatda de ,,ASPA” SA in
actiunile create la emisia a 2 suplimentard nu pot fi eliberate avand un
caracter non-public, accesul la date fiind unul restrictionat. Indirect, paratul
a recunoscut detinerea informatiei si actelor juridice solicitate, insa a refuzat
in eliberarea celor solicitate. Comisia Nationala a Pietei Financiare RM a
eliberat doar rapoartele financiare ale ,,ASPA” SA.

4. Considera reclamantul ca, refuzul Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nu a fost motivat in sensul art.31, 118 din CA si, considerabil 11
ataca drepturile si 11 ingradeste dreptul la informare, avand in vedere ca,
inregistrarea emisiei a 2 suplimentare a actiunilor SA,,ASPA”, dupa parerea
actionarului, este produsa cu abateri de la legislatia nationala si afecteaza,
prin reducerea procentului actiunilor detinute, drepturile lui, precum si a
statului prin BC ,,Banca de Economii” SA. lar, inregistrarea emisiei a 2-ua
suplimentard in madinile persoanelor afiliate, permit reducerea influentei
actionarilor minoritari.

5. A mai indicat reclamantul ca, dreptul pretins a fi prejudiciat este
reglementat prin alin. (2) art. 34 Constitutiei RM, alin. (1) art. 10 CEDO.
Nulitatea actului administrativ (refuzului) individual se prezuma potrivit lit.
a), ¢), f) alin. (2) art. 141 CA, avand in vedere ca contravine bunuri moravuri
si prevederilor lit. b), h) alin. (1) art.21 a Legii nr.1134-XI11 din 02.04.1997
cu privire la societatile pe actiuni, alin. (2) art. 34 Constitutiei, alin. (1) art.
10 CEDO si impiedicad descoperirea unei infractiuni.

6. Cu referire la capitolul lit. a) alin. (2) art.141 CA, a subliniat ca, este
fondatorul ,,Companiei Visteri LLC”; prin contractele cu participarea
agentilor economici solicitate ,,Aurora-Zet” SRL, ,,Compania Visteri LLC”
(nerezident) si ,,ASPA” SA s-a cedat dreptul creditorului ,,Compania Visteri
LLC” cu creanta fata de ,,ASPA” SA noului creditor ,,Aurora- Zef” SRL;
contractul de cesiune a fost falsificat, a fost format in lipsa reclamantului (nu
I-a semnat si nu a aplicat stampila) in baza noului contract de cesiune, prin
Procesul verbal al adundrii actionarilor si Procesul verbal al sedintei
Consiliului  Societatii (solicitate), s-a decis pornirea procesului de
inregistrare a emisiei a 2 suplimentare a valorilor mobiliare in anul 2014,
care si a fost finalizat; fondatorii ,,Aurora-Zet” SRL si actionarii majoritari
al ,ASPA” SA sunt persoanecle afiliate, iar procesul de a 2 emisiei
suplimentare a fost realizat cu scopul de a micsora procentajul actiunilor
actionarilor minoritari. Prin urmare, prin impiedicarea de a capata informatia
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legal solicitatd, se ascunde o infractiune legatd de spalarea de bani,
sustragerea bunurilor care i1 apartin, prin falsificarea cesiunii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Vladimir Aghenii impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare cu
privire constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei solicitate prin cererea din 28 ianuarie 2022 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La25 aprilie 2023, Vladimir Aghenii a depus apel preventiv impotriva
hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii din 19 aprilie 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani cu pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii, iar la 1 august 2023 a depus motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Vladimir Aghenii, s-a respins. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 19 aprilie 2023.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a remarcat ca, solicitarile
inaintate de reclamantul Vladimir Aghenii, au fost satisficute de catre
Comisia Nationald a Pietei Financiare Intr-0 mdsurd suficientd, acestuia
fiindu-i dat raspuns la cererile adresate si acordate informatiile pretinse, in
masura in care autoritatea parata le detine, or in conformitate cu prevederile
art. 19 alin. (2) al Legii nr. 982 din 11.05.2000, furnizorii de informatii nu
pot fi obligati sa prezinte probe ale inexistentei informatiilor nedocumentate.

11. Curtea de apel Chisindu a mentionat ca, desi Vladimir Aghenii in mod
repetat a solicitat de la Comisia Nationald a Pietei Financiare, prezentarea
procesului verbal al sedintei Consiliului Societdtii cu referire la emisia a 2
suplimentara; procesul verbal al adunarii actionarilor cu referire la emisia a 2
suplimentara; lista actionarilor ce au participat la emisia data de actiuni, situatia
financiara a societatii, prin raspunsurile Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr. 03-1193 din 30 aprilie 2021, nr. 03-5/1432 din 24 mai 2021, nr. 03-5/3325
din 30 decembrie 2021, se atestd ca au fost solutionate subiectele abordate,
inclusiv  fiindu-i expediate copiile listei subscriitorilor (actionarilor) la
emisiunea suplimentara de actiuni, procesului- verbal al sedintei consiliului SA
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»ASPA” din 5 noiembrie 2013, procesului-verbal al adundrii generale a
actionarilor din 14 octombrie 2013, precum si situatiilor financiare ale societatii
pentru anul 2012. La fel, suplimentar prin raspunsul nr.03-5/367 din 16
februarie 2022, i-au fost remise situatiile financiare a societatii pentru anul
2014, 2015 si anul 2016.

12. Totodata, cu referire la informatia solicitatd de reclamant privind
rechizitele bancare si originea resurselor financiare a actionarilor participanti
la emisia datd; contractele cu participarea agentilor economici ,,Aurora-Zet”
SRL, ,,Compania Visteri LLC” si ,,ASPA” SA ce reflecta procesul cesiunii
drepturilor de la ,,Compania Visteri LLC” (creditor) la ”Aurora-Zet” SRL
(creditor nou) fata de ,,ASPA” SA si, in baza carora s-a convertit datoria
creditoriald ,,Aurora-Zet” SRL (creditor nou) fatd de ,,ASPA” SA 1in
actiunile create la emisia a 2 suplimentara, Completul Curtii de Apel
Chisinau a retine ca, potrivit art.1 al Legii privind Comisia Nationala a Pietei
Financiare, nr. 192-XIV din 12.11.1998, Comisia Nationald a Pietei
Financiare, este o autoritate publicd autonomad, responsabila fatd de
Parlament, care, in exercitarea atributiilor sale, este investitd cu putere de
decizie, de dispensd, de interdictie, de interventie, de control si de
sanctionare, in limitele stabilite de legislatie.

13. A notat ca, atributiile si drepturile CNPF sunt expres si exhaustiv
prevazute prin lege, eliberarea copiilor de pe documente pe care le detine 0
societate pe actiuni si pe care actionarul are dreptul sa obtina de la societate
in temeiul Legii nr. 1134/1997 privind societatile pe actiuni, neconstituind
parte din acestea. Mai mult a retinut si potrivit art. 7 al Legii nr. 982/2000.

14. A subliniat ca, potrivit art.13 alin.(1), art. 20 alin. (1), art. 21 alin.(1),
lit. b), c), h), 1), art. 91 din Legea nr.1134-XI1I din 02.04.1997 cu privire la
societatile pe actiuni, instanta de fond just a statuat ca Vladimir Aghenii avea
posibilitatea de a solicita informatia ce vizeaza, rechizitele bancare, originea
resurselor financiare a actionarilor participanti la emisia a 2 suplimentara si
tranzactiile In care este implicatd ,,ASPA” SA, de la societatea unde are
calitate de actionar, dar nu a facut-o. Mai mult, aceasta informatie nu este
una publica. lar in acest sens, reclamantul nu poate pretinde incalcarea
dreptului la furnizarea informatiei solicitate de catre Comisia Nationald a
Pietei Financiare, ori a primit raspuns la revindecarile formulate si a fost
informat despre oportunitatea de a solicita inscrisurile pretinse direct de la
,,ASPA” SA.

15. De asemenea, cu referire la cerinta de compensare a cheltuielilor de
judecata, prin prima art. 94 alin (1) CPC, a notat ca, instanta de fond just a



statuat asupra netemeiniciei acesteia, In conditiile in care actiunea
reclamantului a fost respinsa ca neintemeiata.

16. Completul instantei de apel a mai conchis cd, argumentele expuse de
catre Vladimir Aghenii in cererea de apel sunt lipsite de substantd juridica
obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate,
a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta
hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din
Codul de procedura civila.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 7 martie 2024, Vladimir Aghenii a depus recurs impotriva hotararii
din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, si deciziei din 30
lanuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
si deciziei din 30 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata, suplimentar a indicat ca, instantele inferioare nu Si-au motivat
solutia, nu au dat apreciere juridica circumstantelor invocate de catre petent,
or, neexpunerea asupra unei cerinte egaleaza cu faptul ca nu au fost auzite
partile.

19. Noteaza ca, instanta de fond a ignorant argumentele expuse de catre
petent si nu a dispus o respingere acestora bazandu-se doar pe pozitia
paratului. Instanta a ignorat dreptul pretins a fi prejudiciat, reglementat prin
alin. 2 art. 34 Constitutiet RM, alin. 1 art. 10 CEDO. Or, documentele
solicitate de petent (procesul verbal al adunarii actionarilor cu referire la
emisia a 2 suplimentara; Lista actionarilor ce au participat la emisia data de
actiuni; contractele cu participarea agentilor economici ,,Aurora-Zet” SRL,
,,Compania Visteri LLC” si ,,ASPA” SA ce reflectd procesul cesiunii
drepturilor de la ,,Compania Visteri LLC” (creditor) la ,,Aurora-Zet” SRL
(creditor nou) fata de ,,ASPA” SA si, in baza carora sa convertit datoria
creditoriald ,,Aurora-Zet”SRL (creditor nou) fatd de ,,ASPA” SA 1n actiunile
create la emisia a 2 suplimentard), sunt detinute si de catre parat, fapt ce
impune satisfacerea pretentiei reclamantului.

20. De asemenea, documentele solicitate vizeaza petentul, care face parte
din actionarii ,,ASPA” SA, iar in cazul raspandirii informatiei mentinute in



documentele solicitate, petentul isi asuma toata responsabilitate in caz de o
culpa.

21. Totodatda mentioneaza cd, prin legislatia nationald nu i se impun
restrictii de la cine sd solicite informatia, acest fapt poate fi ales. lar, CNPF
in mod obligatoriu aduna si solicitd prezentarea documentelor ce se refer la
fondul asociat si contractele ce vizeaza interesele actionarilor. In cazul dat,
prin documentele solicitate a fost afectate drepturile actionarilor, avand
majorarea numarului de actiuni si actionari in mod independent de dorinta
petentului, fapt ce a micsorat influenta actionarului Vladimir Aghenii.

22. Constata ca, argumentele instantelor inferioare pot fi calificate ca
arbitrare s1 care sunt bazate in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, iar prin urmare sunt aplicabile prevederile lit. e)
alin. I art. 432 din CPC cu dispunerea casarii actelor judecatoresti.

23. La fel, instantele nu sau expus asupra prevederilor la care sa axat
petentul, fapt ce a viciat solutia instantei, care a fost bazatd exclusive pe
normele la care a apelat paratul, fiind incalcat dreptul de contradictorialitatea
si egalitatea partilor.

24. Considera ca, se evidentiaza dreptul incalcat al petentului si
nerespectarea de catre parat a prevederilor alin. 1 art. 1 din Legea nr. 192 din
12.11.1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, alin. 2 art. 34 din
Constitutia RM, alin. | art.10 CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
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f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

28. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 19 februarie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 91).

30. Cererea de recurs a fost depusa la data de 7 martie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

31. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
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convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Vladimir Aghenii, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazda, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiel
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
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pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

38. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Vladimir Aghenii.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



