CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Dumitru
Marco in interesele lui Vasile Ojovan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Ojovan impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil

impotriva decizie din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1253/23
NR. PIGD 2-20125478-01-3ra-28122023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: L. Holevitcaia,
Instanta de apel: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

20 martie 2025
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Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Dumitru Marco in interesele lui Vasile Ojovan

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 5 octombrie 2020, avocatul Dumitru Marco in interesele lui Vasile
Ojovan a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei CTAS Donduseni
nr.07/2020/12017 din 4 iulie 2020 privind refuzul recalcularii pensiei,
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.0-1798/20-0-1646/20 din 1
septembrie 2020 privind respingerea cererii prealabile, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale sd efectueze recalcularea pensiei tinandu-se
cont de faptul ca dupa pensionare, in perioada 27 septembrie 2013 si pana la
31 mai 2020 reclamantul a activat in cadrul IP Donduseni al IGP a MAI,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, dupid activitatea in
cadrul subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne, la data de 8 iulie 2011
reclamantul s-a eliberat din serviciu, cu stabilirea pensiei pe linia MAI, apoi,
la 27 septembrie 2013 s-a reangajat in cadrul Inspectoratului de Politie
Dondusent, 1ar la data de 31 mai 2020 a demisionat in temeiul art.38 alin.(1)
lit. b) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

3. Mentioneaza ca, la data de 17 iunie 2020, reclamantul a depus o cerere
la Oficiul Teritorial Donduseni al Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu, in temeiul art. 61
alin.(2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul
de comandd si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544 din 23 iunie 1993.

4. Prin Decizia nr.07/2020/12017 din 4 iulie 2020, semnata de seful
Oficiului Teritorial Donduseni al CNAS, reclamantul a primit refuz, pe
motiv ca beneficiazd deja de pensie pentru vechime in munca, incepand cu
data de 8 iulie 2011, iar dreptul la pensie apare o singura data dupa eliberarea
din serviciu, cu dreptul de a fi recalculatd in conditiile legii, iar legislatia in
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vigoare nu prevede stabilirea repetatd a dreptului la pensie dupa o eventuala
reangajare in serviciul militar.

5. Adresandu-se catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, reclamantul
Vasile Ojovan, la data de 4 septembrie 2020, a primit Decizia CNAS cu nr.0-
1798/20-0-1646/20 din 1 septembrie 2020, fiindu-i refuzat in recalcularea
pensiei stabilite, din motivul ca dreptul la pensie i-a fost stabilit dupa
eliberare din serviciu si dreptul la pensie apare doar o singura data dupa
eliberarea din serviciu.

6. Noteaza ca, cu deciziile CTAS Donduseni si CNAS nu este de acord,
deoarece reclamantul Vasile Ojovan nu a solicitat stabilirea repetata a
pensiei, dar a solicitat recalcularea pensiei stabilite anterior acestuia pana la
concediere, fiindu-i retinute din salariu contributiile individuale de asigurari
sociale de stat Tn marime de 6%.

7. Constata ca, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula pensia reclamantului, se incalca un drept prevazut de lege, drept
dobandit de reclamant la momentul restabilirii la munca in cadrul IGP a MAI
si care nu poate fi restrans. Toate modificdrile operate ulterior in actele
legislative, care reglementeazd modul de calculare a pensiilor au efect doar
pentru persoanele (politistii) care vor beneficia de pensii dupa punerea in
aplicare a modificarilor respective, aceste modificari neavand efect
retroactiv, potrivit regulilor generale de actiune a legii in timp. Or, dreptul
constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nadscut sub
imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale, legea noud nu poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea
prin care legea anterioard a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 14 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ a reclamantului Vasile Ojovan
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind anularea actului
administrativ  individual defavorabil — decizia CTAS Donduseni
nr.07/2020/12017 din 4 iulie 2020 si a deciziei adoptate in procedura
prealabila — decizia CNAS nr.0-1798/20-0-1646/20 din 1 septembrie 2020,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
recalcularea pensiei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 15noiembrie 2022, avocatul Dumitru Marco in interesele lui Vasile
Ojovan, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 14
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noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitaind admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie admisa actiunea inaintata.

10. La 2 martie 2023, avocatul Dumitru Marco in interesele lui Vasile
Ojovan, a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 14 noiembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotararii si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa actiunea inaintata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel 1naintatda de Ojovan Vasile. S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 noiembrie 2022.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ¢, instanta de fond
just a constatat ca, actiunea reclamantului este neintemeiata, circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii fiind stabilite si elucidate pe deplin.

13. A retinut ca, in contextul prevederilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) si
(2), art. 7 in coroborare cu art. 48, art. 50 alin. (1) lit. b) din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, reiese ca
legislatorul a stipulat concret momentul aparitiei dreptului pentru stabilirea
si primirea pensiei militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne.

14. A notat ca, din data de 8 iulie 2011 Vasile Ojovan beneficiaza de
dreptul la pensie pentru vechime in munca, in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii
nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, iar prin aplicarea regulilor de interpretare
corecta a normelor sus-indicate, fiind evident ca instanta de fond, examinand
cauza, intemeiat a concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii lui
Vasile Ojovan. Or, desi ultimul, incepand cu data de 27 septembrie 2013 s-a
reangajat in cadrul IGP a MAI unde a activat pana la data de 31 mai 2020,
aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru stabilirea
/recalcularea unei noi pensii pentru vechime in munca, prin includerea la
stabilirea acesteia a vechimii de munca obtinute dupa data realizarii dreptului
la pensie pentru vechime in munca — 8 iulie 2011.

15. Or, dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o singura data,
si anume, dupa eliberarea din serviciu, insa cu dreptul de recalculare, dar in
conditiile legii.



16. A subliniat Curtea de Apel Chisinau ca, din sensul logico-juridic al
normei art. 61 din Legea nr. 1544-XII din data de 23 iunie 1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri rezulta cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea
in serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi recalculata, si anume: 1) existenta
documentelor aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii
pensiei; 2) prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda
persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar
recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare 1 nu mai devreme
de data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se
efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne precum
si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in
serviciul prin contract.

17. Instanta de apel a retinut decizia de inadmisibilitate din 7 decembrie
2021 a Curtii Constitutionale.

18. A precizat ca din data de 8 iulie 2011, apelantul Vasile Ojovan este
beneficiar de pensie, in conformitate cu Legea nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri. Ulterior, dupa stabilirea pensiei, apelantul incepand cu data
de 27 septembrie 2013 s-a reangajat in cadrul IGP a MAI unde a activat
pana la data de 31 mai 2020.

19. Astfel, analizand cele trei temeiuri/conditii de recalculare a pensiei
mentionate in coraport cu situatia apelantului, Completul a constatat, ca
Vasile Ojovan nu se incadreaza in niciuna din aceste temeiuri/conditii. Ofr,
art.61 din Legea nr.1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, nu
prevede in niciun fel faptul, ca militarii, persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne au dreptul la recalcularea pensiei
in cazul, in care au fost reincadrati in functie §i au activat in continuare in
functia detinuta anterior, prin ce li s-a marit perioada de vechime in munca.

20. A subliniat ca, instanta de fond corect a aplicat normele de drept care
se refera spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea contestatd este legald si intemeiatda, adoptatda cu
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respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces, nefiind
retinute argumentele apelantului cu referire la faptul cd prima instanta a
aplicat incorect prevederile normelor de drept material si ca concluziile
primei instante expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 19 decembrie 2023, avocatul Dumitru Marco in interesele lui
Vasile Ojovan a depus recurs impotriva deciziei din 4 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
decizii instantei de apel din 4 octombrie 2023 cu emiterea unei noi hotarari
privind admiterea actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului a indicat c4, cu decizia Curtii de Apel Chisindu
din 4 octombrie 2023, pronuntatd in cauza data, nu este de acord si considera
ca aceasta urmeazd a fi casatd integral, deoarece este una complet
patimitoare, a fost emisd cu incélcarea drepturilor recurentului prevazute la
art. 6 CEDO, totodata, la pronuntarea hotdrarii instanta de apel, a comis
incalcari esentiale si a aplicat eronat normele de drept material si normele de
drept procesual, si anume, instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, instanta de apel a
comis incalcari care au dus la solutionarea gresitd a pricinii, totodata
aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrard, iar in cele din
urmad, erorile comise au dus la 1incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

23. Mentioneaza ca, nu putea fi retinut argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la faptul ca, recalcularea pensiei se face doar in
baza actelor ce au existat pand la data stabilirii pensiei, dar nu au fost
prezentate ulterior, deoarece legea de pensionare nu admite doar astfel de
situatii juridice.

24. La fel noteaza ca, nu poate fi retinut argumentul Casei Nationale de
Asigurari Sociale precum cd, cererea lui Vasile Ojovan nu cade sub incidenta
art. 61 din Legea 1544/1993, care nu prevede expres recalcularea pensiei
dupa eventuala reangajare, din considerentul ca, anume din prevederile art.
61 alin.(1) din Legea 1544/1993 rezulta ca, daca pensionarul va prezenta
ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei,
recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12
luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data
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punerii in aplicare a prezentei legi, respectiv cererea reclamantului /recurent
intruneste situatia a doua mentionata mai sus, ce 11 permite recalcularea
pensiei pentru vechimea in serviciu stabilita anterior in cazul reangajarii.

25. Cu referire la prevederile art. 61 alin. (2) al Legii sus mentionate
invocate de Casa Nationala de Asigurari Sociale, precum ca, ele nu sunt
aplicabile spetei, fiind neintemeiate, deoarece aceastd norma reglementeaza
situatia de recalculare a pensiilor categoriei respective de pensionari ca
urmare a continudrii activitatii peste limita de varsta, situatie juridica ce nu
se regaseste in spetd. Or, Vasile Ojovan a solicitat recalcularea pensiei,
prezentand acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei.

26. De asemenea, considerd ca, urma a fi respins si argumentul Casei
Nationale de Asigurari Sociale precum ca, Vasile Ojovan pretinde de fapt la
o stabilire camuflata repetati a pensiei. Insusi din continutul cererii depuse
urmeaza ca Vasile Ojovan a solicitat recalcularea pensiei §i nicidecum
stabilirea repetatd a pensiei, deci continuarea achitarii unei pensii in cuantum
mai mic de cat cel stabilit de lege va duce la incalcarea grava a dreptului de
proprietate al reclamantului/recurent asupra partii de pensie neprimita, fapt
ce ar incalca atdt un drept constitutional, cit si ar contraveni practicii
judiciare nationale si principiilor CEDO.

27. Subliniaza ca, recurent urmareste scopul obtinerii unei pensii mai
bune, drept garantat de art.47 alin. (2) al Constitutiei RM, respectiv o
interpretare abuziva in defavoarea partii slabe (pensionarului) a prevederilor
legale, ce stabilesc recalcularea pensiei, duce in mod inevitabil la incdlcarea
nu doar a prevederilor legale nationale, dar si a tratatelor internationale la
care Republica Moldova face parte.

28. Mai indica ca, chiar dacd dreptul la pensie nu este un drept de sine
statator, consacrat si aparat ca atare de Constitutia RM si CEDO, gratie
caracterului patrimonial al prestatiilor sociale, a fost asimilat de catre Curte
si anume conditii unui drept de proprietate (proces denumit ,,socializare a
notiunii de bunuri”), iar in consecintd protectia dreptului la pensie oferitd de
art. 47 din Constitutie este ,,condimentata” cu protectia oferita de art. 46 din
Constitutie si art.1 al Protocolului al CEDO. Or, in cazul dat persista un ,,grad
dublu” de protectie a dreptului la pensie, atat din perspectiva dreptului
fundamental consfintit in art. 47 din Constitutia Republicii Moldova, art. 22
din Declaratia Universald a drepturilor Omului, art. 12 din Carta Sociala
Europeand Revizuita, art. 9 din Pactul International privind Drepturile
Economice, Sociale si Culturale, cat si din perspectiva dreptului de
proprietate garantat prin dispozitiile art. 46 din Constitutie si art.1 Protocolul
1 al CEDO.



29. Prin urmare, o interpretare diferitd a normei sus invocate, este
inadmisibild, deoarece contravine principiului securitdtii raporturilor
juridice, degajat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, in parte ce tine de
previzibilitatea legii in corelare cu principiul increderii legitime.

POZITIA INTIMATULUI

30. Prin referinta depusa la 12 ianuarie 2022, intimatul Casa Nationala de
Asigurari Sociale a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat
/inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului 1n care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:



»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 19 decembrie 2023 recurentului a
fost notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 180).

36. Cererea de recurs a fost depusa la data de 19 decembrie 2023. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

37. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

38. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererca de recurs trebuie sda contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atesta cad motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza



in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Dumitru Marco in interesele lui Vasile Ojovan,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

44, In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
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impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Dumitru Marco in
interesele lui Vasile Ojovan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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