CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de catre avocatul Evghenii Becu, in
interesele Liudmilei Bratan, cu privire la recuzarea judecatorului Stela Procopciuc
de la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de
Liudmila Bratan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind contestarea
actului individual defavorabil

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea depusa de Liudmila
Bratan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil

(Dosarul nr. 3d-18/24)
(nr. PIGD 2-23143485-01-3d-09102023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului, invocarea neintemeiatd a prevederilor art. 50
alin. 1, lit. d) din Codul de procedura civild; Si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca.

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in sedintad publica, cererea depusa de ciatre avocatul Evghenii
Becu, in interesele Liudmilei Bratan, cu privire la recuzarea judecatorului Stela
Procopciuc de la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la
cererea depusid de Liudmila Bratan impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor privind contestarea actului individual defavorabil

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 07 decembrie 2022, Liudmila Bratan a depus in instanta o actiune
impotriva Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a solicitat anularea hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-195/2022 din 22 septembrie 2022 cu
privire la examinarea cauzei disciplinare intentate in privinta procurorului in
Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Ceadir-Lunga, Liudmila Bratan.

2. La 13 martie 2025, avocatul Evghenii Becu, in interesele Liudmilei Bratan a
depus o cerere cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Stela
Procopciuc de la examinarea cauzei de contencios administrativ intentata la cererea
depusad de Liudmila Bratan impotriva Consiliului Superior al Procurorilor privind
contestarea actului individual defavorabil.

3. In motivarea cererii de recuzare reprezentantul Liudmilei Bratan, avocatul
Evghenii Becu a invocat ca judecatorul Stela Procopciuc s-a expus asupra cauzei,
or, prin decizia din data de 21 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
examinat recursul declarat de Liudmila Bratan impotriva incheierii din 06 martie
2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a respins cererea Liudmilei Bratan cu privire la
suspendarea executarii actului administrativ.

4. In sedinta de judecati reprezentantul reclamantei Liudmila Bratan, avocatul
Evghenii Becu, a sustinut cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Stela Procopciuc, iar drept temei a invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura civila.

5. Reprezentantul Consiliului Superior al Procurorilor, lulian Gainaru in sedinta
de judecata a solicitat respingerea cererii de recuzare a judecatorului Curtii Supreme
de Justitie Stela Procopciuc, ori in cazul in care s-a expus pe o cerere de suspendare
a actului administrativ, este compatibil pentru examinarea cauzei in fond.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:



»Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina
sau poate fi recuzat In baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”

7. Art. 50 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Pentru o autoritate publica intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei. Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativd ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in
privinta unui participant la aceasta procedura;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.”

8. Art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: si-a expus opinia asupra cauzei
care se judeca”.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare in cumul cu normele
de drept citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate de Liudmila Bratan, reprezentata de avocatul Evghenii
Becu, drept temeiuri de recuzare a judecatorului Stela Procopciuc de la judecarea
prezentei cauze, nu cad sub incidenta cel putin a unuia din temeiurile prevazute de
art. 50 din Codul administrativ.

10. In prezenta actiune prin decizia din 21 februarie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie s-a mentinut Incheierea din 06 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins cererea Liudmilei Bratan cu privire la suspendarea executarii
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-165/2022 din 22 septembrie
2022.

11. Astfel, argumentul solicitantei precum ca judecatorul Curtii Supreme de
Justitie Stela Procopciuc s-a expus asupra cauzei este respins de catre completul de
judecata, deoarece anterior prin decizia din data de 21 februarie 2024 completul de
judecata in componenta judecatorilor Stela Procopciuc, Oxana Parfeni si Mariana
Ursachi au examinat un incident de procedura si nu s-au expus asupra legalitatii
actului administrativ contestat de catre Liudmila Bratan.

12. Prinurmare, criticile, inaintate in cererea de recuzare, nu pot constitui temei
de admitere a cererii de recuzare, intrucat acestea nu indica la inadmisibilitatea
participarii judecatorului la examinarea prezentei cauze in fond.

13. Mai mult, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorului
Stela Procopciuc nu se refera la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea magistratului nominalizat la judecarea cauzei, dupa cum prevad
dispozitiile art. 49 si art. 50 din Codul administrativ.
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14. Pe cale de consecintd, este cert faptul ca judecatorul recuzat nu s-a €xpus
asupra actului administrativ contestat In prezenta cauza, iar afirmatia cu privire la
atitudinea partinitoare a judecatorului recuzat nu a fost probatd si nu si-a gasit
confirmarea in cadrul examinarii cererii de recuzare.

15. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, la caz, nu se atestd temeiuri justificative care ar admite
inlaturarea judecatorului Stela Procopciuc la examinarea actiunii de contencios
administrativ depusa de Liudmila Bratan.

16. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd cererea de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, depusa de Liudmila
Bratan, reprezentatd de avocatul Evghenii Becu este neintemeiata, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge.

17. In conformitate cu art. 50, art. 52, art. 202 alin. (4), art. 230 din Codul
administrativ, precum si in corespundere cu art. 50 alin. (1) lit. d), art. 53 alin. (5),
art. 54 alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Liudmila Bratan, reprezentata de avocatul
Evghenii Becu, cu privire la recuzarea judecatorului Stela Procopciuc de la
examinarea cauzel de contencios administrativ, intentatd la cererea de contestare
depusa de Liudmila Bratan impotriva Consiliul Superior al Procurorilor privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



