prima instanta: A.Gafton dosarul nr.2ra-499/14
instanta de apel: L.Popova, S.Caitaz, A.Doga

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Pavlovici Vladimir, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Pavlovici Vladimir impotriva Consiliului
mun. Chisindu si Guvernului Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013 prin care a
fost respins apelul declarat de Pavlovici Vladimir, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 21 iunie 2013,

constata

La 22 decembrie 2010, Pavlovici Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun. Chisinau si Guvernului Republicii Moldova privind
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei
Buiucani mun.Chisinau din 24 decembrie 2004, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2005 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie
2005, a fost obligat Consiliul mun.Chisinau sa-i restituie imobilul din str.Corobceanu,
19, mun.Chisinau, cu suprafata totala de 464,71 m.p., compus din literele ,,A”, ,,5”,
,»B”, ,,B17si I,

Mentioneaza ca, acest imobil i-a fost restituit in baza Legii nr.1225 din 08
decembrie 1992 privind reabilitarea victemelor represiunilor politice, insd in decurs
de sase ani hotarirea instantei judecatoresti nu a fost executata.



Considera ca, in cazul in care piritii nu au executat hotdrirea judecatoreasca
irevocabila prin transmiterea imobilul indicat urmeaza sa-i compenseze prejudiciul
material suportat in legdturd cu imposibilitatea posesiei, folosirii si dispozitiei
acestuia pentru perioada 01 ianuarie 2010 pina la 31 decembrie 2010.

Potrivit informatiei Bursei Imobiliare “Lara” nr.36/2-153/01 din 10 februarie
2010 valoarea medie de piata a platii de locatiune lunara a 1 m.p. constituie 80-95 lei.

La fel indica, cd in legdturd cu neexecutarea hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 24 decembrie 2004, prin hotaririle judecatoresti din 05 mai 2006,
25 iunie 2007, 24 martie 2008, 1 august 2008, 08 octombrie 2009 si 15 martie 2010,
s-a incasat de la Consiliul mun. Chisinau in beneficiul lui prejudiciul material pentru
perioada de la 01 ianuarie 2002 pina la 31 decembrie 2005, de la 1 ianuarie 2006 pina
la 31 martie 2007, de la 1 aprilie 2007 pina la 31 decembrie 2007, de la 1 ianuarie
2008 pina la 31 mai 2008, de la 1 tunie 2008 pina la 31 martie 2009 si de la 01 aprilie
2009 pina la 31 decembrie 2009.

Solicita reclamantul, incasarea de la Consiliul mun.Chisinau in beneficiul lui
prejudiciul material in marime de 487 945,56 lei pentru perioada de la 01 ianuarie
2010 pind la 31 decembrie 2010.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul Pavlovici Vladimir si-a concretizat
cerintele solicitind incasarea de la Consiliul mun.Chisindu a prejudiciului material in
marime de 515 828,16 lei pentru perioada de la 01 ianuaric 2010 pinda la 31
decembrie 2010, indicind ca conform informatiei Bursei Imobiliare “Lara” nr.24/2-
173/01 din 10 februarie 20102010 valoarea medie de piata a platii de locatiune lunara
a 1 m.p. constituie 92,50 lei (f.d.37).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 13 iunie 2011 actiunea a
fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2012 a fost admis apelul declarat
de catre Consiliul mun.Chisindu, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru
mun.Chisinau din 13 iunie 2011, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 21 iunie 2013 actiunea lui
Pavlovici Vladimir impotriva Consiliului mun. Chisinau si Guvernului Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului material a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2011 a fost respins apelul
declarat de catre Pavlovici Vladimir, cu mentinerea hotaririi primei instante.

La 19 noiembrie 2013, in termenul prevazut de lege, Pavlovici Vladimir a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotéririlor judecatoresti si
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, concluziile instantelor judecatoresti,
expuse in hotdrire, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, au fost incélcate si
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aplicate eronat normele de drept material. In acest sens sustine ci, in baza hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 24 decembrie 2004 si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra imobilului din str.Corobceanu, 19, mun.Chisinau, achita impozitul
funciar, Tnsa din motivul ca Consiliul mun.Chisinau nu i-a restituit bunul imobil este
in imposibilitate de a se folosi de acesta, fiindu-i incalcat dreptul de proprietate.

Judecind recursul declarat de catre Pavlovici Vladimir impotriva deciziei date in
apel, in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond cu pronuntarea
unei noi hotariri de admitere a actiunii din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca concluziile instantelor de judecata contravin circumstantelor pricinii, iar litigiul a
fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Asa, prin art. 1 primul protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, art. 46 alin. (1) al
Constitutiei R.M., art. 315 alin. (1), 316 alin. (2) Cod Civil, art. 16 al Legii cu privire
la proprietate, dreptul de proprietate este garantat. Orice persoand fizica sau juridica
are dreptul la respectarea bunurilor sale. Proprietarul are drept de posesiune, de
folosinta si de dispozitie asupra bunului. Persoana fizicd stapaneste bunurile, le
foloseste si administreazd de sine stdtitor pentru a-si satisface necesitatile personale
si in alte scopuri ce nu contravin legii.

Mentioneaza Colegiul, ca prin garantarea, respectarea, folosinta, posesia (care
include si criteriul de stapanire si administrare) proprietatii, se prezuma si dreptul
proprietarului de a Intrebuinta bunul in interesul sdu, de a trage din bun calitatile utile
in scopul satisfacerii necesitatilor sale materiale si culturale, sa-l foloseasca in
procesul activitatilor sale, care nu contravin legii.

Articolul 14 alin. (1) si alin. (2) Codul civil prevede ca persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat. Se considera
prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau
urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciul efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incédlcarea
dreptului (venitul ratat).

Instanta de recurs a constatat ca, prin hotarireca Judecatoriei Buiucani
mun.Chisindu din 24 decembrie 2004, mentinutd prin deciziile Curtii de Apel
Chisindu din 14 aprilie 2005 si Curtit Supreme de Justitie din 7 decembrie 2005, a
fost admisa actiunea lui Pavlovici Vladimir, recunoscute nule contractele de vinzare-
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cumpdrare a apartamentelor nr.5 si 8 din str.Corobceanu, 19, mun.Chisinau si s-a
obligat Consiliul mun.Chisindu sa-i restitue in proprietate privatda lui Pavlovici
Vladimir imobilul situat pe str.Corobceanu 19, mun.Chisinau compus din literile ,,A”,
b, ,,B”, ,,B17s1 I, cu evacuarea locatarilor si acordarea altui spatiu locativ.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 14 februarie 2007 a admis recursul
declarat de Pavlovici Vladimir, a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani din 5 mai
2006 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2006 si a emis o noud
hotarirea prin care s-a incasat de la Consiliul mun.Chisindu in beneficiul lui Vladimir
Pavlovici prejudiciul material pentru perioada de la 1 ianuarie 2002 pina la 31
decembrie 2005 pentru neexecuarea hotaririi judecatoresti irevocabile in suma de
1221257,40 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 martie 2008 actiunea lui
Pavlovici Vladimir a fost admisd si s-a incasat de la Consiliul mun.Chisinau
prejudiciul material in marime de 428 695,02 lei pentru perioada de la 1 aprilie 2007
pina la 31 decembrie 2007.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 2 octombrie 2009,
mentinutd prin deciziile Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2010 si Curtii Supreme
de Justitie din 3 noiembrie 2010, actiunea lui Pavlovici Vladimir a fost admisa si s-a
incasat de la Consiliul mun.Chisindu in beneficiul lui Pavlovici Vladimir prejudiciul
material pentru perioada de la 1 iunie 2008 pind la 31 martie 2009 1n suma de
453092,30 let pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti irevocabile.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 martie 2010, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2011, actiunea lui Pavlovici
Vladimir a fost admisd si s-a incasat de la Consiliul mun.Chisindu prejudiciul
material in marime de 365 959,17 lei pentru perioada de la 1 aprilie 2009 pina la 31
decembrie 2009.

Totodata instanta de recurs retine ca, Consiliul municipal Chisindu nu a executat
hotarirea judecdtoreasca care este irevocabild §i nu a transmis in proprietate lui
Pavlovici Vladimir imobilele mentionate, acesta fiind in imposibilitatea de a se folosi
de imobilul mentionat.

Pavlovici Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
municipal Chisindu si Guvernului Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material pe perioada de la 01 ianuarie 2010 pina la 31 decembrie 2010
in marime de 515 828,16 lei pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti irevocabile.

Conform art.123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabild intr-o pricind civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instanta specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participd aceleasi persoane.



Potrivit informatiei Bursei Imobiliare “Lara” nr.36/2-153/01 din 10 februarie
2010 valoarea medie de piata a platii de locatiune lunard a 1 m.p. constituie 80-95 lei
(f.d.31).

In acest context, instanta de recurs conchide ci instanta de fond si instanta de
apel gresit au ajuns la concluzia ca recurentul nu este in drept de a pretinde repararea
prejudiciului  material pentru imposibilitatea posesiei, folosirii si dispozitiei
imobilului proprietate privata pentru perioada de la 01 ianuarie 2010 pina la 31
decembrie 2010 1in legaturd cu neexecutarea hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 24 decembrie 2004.

Or, circumstantele de fapt invocate de recurentul Pavlovici Vladimir in prezenta
pricind conditioneaza prezenta criteriilor unui oarecare comportament al intimatului
Consiliul mun.Chisindu, care in imprejurari normale de executare a anumitor obligatii
ar fi in cauzalitate cu ratarea unui oarecare venit, inclusiv cel solicitat prin actiunea
inaintata in pricina.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca, este intemeiata cerinta lui Pavlovici Vladimir
privind repararea prejudiciului material in marime de 515 828,16 lei pentru perioada
de la 01 ianuarie 2010 pina la 31 decembrie 2010 in legatura cu neexecutarea hotaririi
judecatoresti irevocabile, cu incasarea de la Consiliul mun. Chisinau in beneficiul lui
Pavlovici Vladimir a prejudiciului material in marime de 515 828,16 lei.

Avind in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul ca instantele
judecdtoresti au stabilit circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, insa au
aplicat eronat norma de drept material si nu este necesara verificarea suplimentard a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotarirea instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii lui Pavlovici Vladimir impotriva Consiliului mun.Chisinau si
Guvernului Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pavlovici Vladimir.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru mun.Chigindu din 21 iunie 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Pavlovici Vladimir impotriva Consiliului
mun.Chisindu si Guvernului Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
material, cu emiterea unei hotariri noi prin care:



Se admite actiunea depusa de Pavlovici Vladimir impotriva Consiliului
mun.Chisindu si Guvernului Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
material.

Se incaseaza de la Consiliul mun. Chisinau in beneficiul lui Pavlovici Vladimir
prejudiciul material in marime de 515828 (cinci sute cincisprezece mii opt sute
douazeci si opt),16 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



