CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Dolinschii Maria,
reprezentatd de avocatul Tatar Andrei,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Dolinschii Maria impotriva Consiliului mun. Chisindu, terti
Steliana Iorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov si Victor
Iorgov cu privire la constatarea nulitdtii actelor administrative individuale
defavorabile,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-264/24
NR. PIGD 2-21060613-01-3ra-18032024)

Neexaminarea multaspectuald a cauzei. Instanta ierarhic inferioara nu s-a expus
in privinta tuturor circumstantelor de fapt si de drept invocate de recurenta

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. C. Guzun,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, Gr. Daschevici, E. Palanciuc,

20 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Primarul General al municipiului Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 aprilie 2021, Maria Dolinschii, a depus actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ, privind anularea deciziei nr.239 din 21 octombrie 2011 si a
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei 1in
proprietate privatd din 25 noiembrie 2011.

2. In motivarea actiunii inaintate, a invocat ca, interesul sau constd in
dorinta de a beneficia de executarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 08
noiembrie 2017 si a hotararii din 17 decembrie 2012 a Judecitoriei mun.
Chiginau, sediul Ciocana, de a locui in apartamentul nr. XXXXX din str.
XXXXX, XXXXX mun. XXXXX in baza ordinului de repartitie care va fi
eliberat, cu dreptul de folosinta, posesie si de a-1 privatiza ulterior.

3. Insi, apartamentul asupra caruia in baza hotirarii judecitoresti Consiliul
municipal Chisindu este obligat sa elibereze ordinul de repartitie, se afla in
proprietate privatd a altor persoane, in urma privatizarii. Or, privatizarea s-a
desfasurat in temeiul deciziei (hotararii) Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011, si, respectiv, al contractului de

vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 25
noiembrie 2011.

4. Reclamanta a comunicat ca, in urma adoptarii hotararii din 08 noiembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin constatarea nulitatii ordinului de
repartitie a fost constatata lipsa temeiurilor care au stat la baza adoptarii deciziet
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie
2011, si, respectiv, la baza incheierii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 25 noiembrie 2011.

5. Astfel, la data de 08 noiembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie
examinand recursul declarat de Golovei Angela, Golovei Anna si Golovei
Victor impotriva deciziei din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la actiunea inaintatd de lorgov Steliana si lorgov Vitalie impotriva lui
Golovei Serghei, Golovei Angela, Golovei Anna, Golovei Victor, cu privire la



evacuarea din apartament, si actiunea reconventionald inaintatda de Golovei
Angela, Golovei Anna si Golove Victor impotriva Consiliului municipal
Chisinau, terti Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.
19, Iorgov Steliana, lorgov Vitalie, cu privire la recunoasterea in calitate de
membri a familiei decedatului, recunoasterea dreptului la spatiul locativ si
anularea ordinului de repartitie, a admis recursul, a casat decizia din 13 aprilie
2017 a Curtii de Apel Chisinau si a mentinut hotararea din 17 decembrie 2012
a Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana, prin care actiunea inaintatd de
lorgov Steliana si lorgov Vitalie mpotriva lui Golovei Serghei, Golovei
Angela, Golovei Anna, Golovei Victor, cu privire la evacuarea din apartament,
a fost respinsa ca neintemeiata, si s-a admis actiunea reconventionala inaintata
de Golovei Angela, Golovei Anna si Golovei Victor impotriva Consiliului
municipal Chisinau, terti intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 19, lorgov Steliana, lorgov Vitalie, cu privire la recunoasterea in
calitate de membri a familiei decedatului, recunoasterea dreptului la spatiul
locativ si anularea ordinului de repartitie, fiind recunoscut nul ordinul de
repartitie nr. 013226, Seria Ci din 22 octombrie 2009 eliberat de Consiliul mun.
Chisinau in baza deciziei nr.680-d din 19 octombrie 2009, lui Steliana lorgov
cu dreptul de a se instala in casa nr. XXXXX bloc, nr. XXXXX, apartamentul
nr. XXXXX, cu 3 odai, suprafata locativa 32,2 m.p., cu membrii familiei Vitalie
Iorgov, sotul, Aliona Iorgov, fiica, Alexandru lorgov, fiul, Vitalie Iorgov, fiul.
A fost recunoscuta Golovei Angela, (minora Golovei Maria), Golovei Anna,
Golovei Victor, drept membrii ai familiei defunctului Dolinschii Serghei,
nascut la data de 31 ulie 1961, decedat la data de 28 decembrie 2006, cu dreptul
asupra spatiului locativ, apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX
mun. XXXXX, si s-a obligat Consiliul municipal Chisindu, sa elibereze
Angelei Golovei, cu membrii familiei Golovei Anna, Golovei Victor si Golovet
Maria, ordin de repartitie asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX,
XXXXX mun. XXXXX.

6. A relatat reclamanta ca, pentru a remedia situatia juridica si pentru a
asigura respectarea deciziei din 8 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
si a hotararii din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei mun. Chisindu, sediul
Ciocana, urmeaza a fi constatatd nulitatea deciziei (hotararii) Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011, si,
respectiv, a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei
in proprietate privata din 25 noiembrie 2011, pentru ca apartamentul respectiv
sa revina in fondul public de locuinte si in gestiunea Consiliului municipal
Chisinau. In caz contrar, ordinul de repartitie nou nu poate fi eliberat.

7. 1In acest context, reclamanta a sustinut ¢, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie ordinul de repartitie, in baza caruia a fost instalata familia lorgov si a
fost efectuatd privatizarea a fost recunoscut nul, astfel, privatizarea este

2



imposibila. Or, conform art. 50 al Codului cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti, ordinul de repartitie este unicul temei pentru instalare in
incaperea de locuit repartizata.

8. Conform art. 53, contractul de inchiriere a incaperii de locuit se incheie
in scris, in baza ordinului de repartitie, iar, unicul temei de folosire a Incaperii
de locuit este contractul de inchiriere a incaperii de locuit.

9. Din textul art. 5 al Legii privatizarii fondului de locuinte rezulta, ca
locuinta poate fi privatizatd de cetdtean doar daca acesta traieste.

10. Astfel, temeiul traiului se prezuma a fi drept legal si de buna-credinta,
care, conform art. 53, poate rezulta doar din contractul de inchiriere a incaperii
de locuit, contract ce nu poate fi incheiat fard ordin de repartitie. Or, Legea
imperativ nu permite privatizarea locuintei fara ordin de repartitie. lar fiind
constatata nulitatea ordinului de repartitie, conform art. 219 alin. (I) Cod Civil
(Actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii.), acesta
se prezumd inexistent din momentul emiterii, contractul de inchiriere a
incaperii de locuit fiind si el nul deoarece a fost incheiat fara existenta ordinului
de repartitie, contrar prevederilor art. 53 al Codului cu privire la locuinte al
R.S.S. Moldovenesti folosirea si privatizarea locuintei in cauza fiind
desfasurata fara temei legal.

11. Prin urmare reclamanta a mentionat ca, toate aceste circumstante
constituie vicii deosebit de grave pe care le contine actul administrativ
individual si contractul in cauza si demonstreaza faptul, ca ele contravin ordinii
publice si bunelor moravuri. Or, conform art. 141 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ, nulitatea actului administrativ individual poate fi reglementata si
de alte legi.

12. Cu referire la art. 220 alin. (1) din Codul civil reclamanta a sustinut ca,
actul administrativ individual este nul si contravine art. 50, art. 53 al Codului
cu privire la locuinte al R.S.S. Moldovenesti si art. 5 al Legii privatizarii
fondului de locuinte.

13. Totodata a notat reclamanta ca, practica efectudrii privatizarii in
exclusivitate In baza ordinului de repartitie este drept uzanta, care este izvor de
drept. lar fara anularea privatizarii si a actelor administrative solicitate de a fi
anulate este imposibild executarea deciziei din 08 noiembrie 2017 a Curtii
Suprema de Justitie, prin care a fost recunoscut dreptul Mariei Dolinschii, la
spatiul locativ si prin care a fost obligat Consiliul municipal sa elibereze ordinul
de repartitie pentru instalarea in apartamentul in cauza. Or, fard anularea
privatizarii, apartamentul, nu va reveni in fondul public de locuinte si nu va
putea fi emis ordinul de repartitie.



14. In context, Dolinschii Maria a sustinut ¢, actul administrativ individual
face imposibil executarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.
lar astfel, decizia Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.239
din 21 octombrie 2011, si contractul de vanzare cumparare, transmitere primire
a locuintei in proprietate privata din 25 noiembrie 2011, incheiat in baza acesteli
decizii sint nule.

15. Reclamanta a mentionat ca, a respectat procedura prealabila, deoarece la
24 februarie 2021 a expediat in adresa Directiei Generale Economie, Comert si
Turism precum si Primariei mun. Chisinau, prin intermediul postei electronice,
o cerere de constatare, insd, nu a primit nici un raspuns din partea paratului.

16. Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, au fost atrasi in proces in calitate de terti, Steliana lorgov, Aliona
lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov si Victor lorgov (vol. I, f.d. 91-91
Verso).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17. Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost admisa actiunea. S-a constatat nulitatea deciziei Comisiel
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si a
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata, incheiat intre Consiliul municipal Chisindu pe de o parte si
Steliana Iorgov, Aliona lorgov, Vitalie lorgov, Alexandru lorgov si Victor
Iorgov, pe de altd parte, inregistrat cu nr. 6902 din 25 noiembrie 2011,
autentificat de notarul public Tatiana Mamadjanova (f. d. 139, vol. I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

18. La data de 4 octombrie 2022, Consiliul mun. Chisinau, a depus apel
nemotivat (vol. I, f.d. 142), iar la 13 decembrie 2022 a depus cerere de apel
motivat Tmpotriva hotararii din 27 septembrie 2022 a Judecétorier Chisinau,
sediul Riscani, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii privind
respingerea actiunii, Ca neintemeiata (vol. I, f.d. 176-179).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizi din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si s-
a emis o decizie noud prin care, s-a respins actiunea Tnaintata de citre Maria
Dolinschii impotriva Consiliului mun. Chisindu, persoane terte Steliana lorgov,
Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie Iorgov si Victor Iorgov, privind
constatarea nulitatii deciziei Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011, contractului de vanzare-cumpadrare,
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transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, incheiat intre Consiliul
municipal Chisindu pe de o parte si lorgov Steliana, lorgov Aliona, lorgov
Vitalie, lorgov Alexandru si lorgov Victor pe de alta parte, inregistrat cu nr.
6902 din 25 noiembrie 2011, autentificat de notarul public Mamadjanova
Tatiana, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La data de 7 martie 2024, Dolinschii Maria, reprezentata de avocatul
Tatar Andrei, a depus recurs impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului Dolinschii Maria, reprezentata de avocatul Tatar
Andrei, a invocat ca hotararile contestate sunt ilegale, neintemeiate si
neargumentate pasibile de anulare.

22. Dolinschii Maria, reprezentatd de avocatul Tatar Andrei, a sustinut ca,
instanta de apel a administrat in calitate de proba o hotarare judecatoreasca
(hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani), la
examinarea cdreia Dolinschii Maria nu a participat si nici nu a fost antrenata in
proces, fiind astfel in imposibilitate sd invoce exceptii sau sa-si formuleze
pretentii proprii in legaturd cu obiectul cauzei respective. Or, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca se constatd ca exista
persoane care pot sa isi declare propriile pretentii asupra obiectului litigiului
intre partile initiale, instanta este obligatd sd instiinteze persoanele in cauza
despre procesul pornit si sd le explice dreptul lor de a interveni in proces prin
inaintarea unei actiuni.

23. A indicat recurenta ca decizia instantei de apel arbitrara si bazata pe in
mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

24. Astfel, noteaza ca, instanta de apel neintemeiat a ignorat existenta unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile pronuntata la 17 decembrie 2012
de catre Judecatoria Chisindu, sediul Réscani, efectele careia stau la temelia
pretentiilor recurentei/reclamantei.

25. De asemenea a mai remarcat cd, instanta de apel nu a oferit nici o
argumentare de admitere a apelului si de casare a hotararii instantei de fond.



POZITIA INTIMATILOR

26. Curtea Suprema de Justitie a comunicat participantilor la proces cererea
de recurs, depusa de Primarul General al mun. Chisinau informandu-i despre
necesitatea depunerii referintei la recursurile declarate.

27. Referinte la cererea de recurs nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ i
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

30. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara ingstiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

31. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

»Examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: d) caseaza integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel, daca
in baza limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
pe acest caz;”

32. Art. 120 din Constitutia Republicii prevede:

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

33. Art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste:

,Hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecdtoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecdtoresti, sant
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.”

34. Art. 65 alin. (11) din Codul de procedurai civila prevede:

,»Daca se constatd ca existd persoane care pot sa isi declare propriile pretentii asupra
obiectului litigiului intre partile initiale, instanta este obligata sa instiinteze persoanele in



cauza despre procesul pornit si sa le explice dreptul lor de a interveni in proces prin inaintarea
unei actiuni.”

35. Art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila prevede:

., (2) Faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instantd de drept comun sau 1n instanta specializata sant obligatorii
pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou §i nici nu pot fi contestate
la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Hotararile, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sant
obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,

organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii
Moldova.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost notificata reprezentantului
recurentei, avocatul Tatar Andrei, prin intermediul postei electronice, la 23
lanuarie 2024 (f.d. 93, vol.11).

37. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
Dolinschii Maria, reprezentata de avocatul Tatar Andrei, a depus cererea de
recurs cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

38. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele:
Dolinschii Maria, a depus actiune in instanta de contencios administrativ
impotriva Comisiel municipale de privatizare a fondului locativ, privind
anularea deciziei nr.239 din 21 octombrie 2011 si a contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 25
noiembrie 2011.

39. Examinand actiunea, prima instanta a considerat-o intemeiata si a admis-
0, motivand ca, existenta unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
pronuntate la 17 decembrie 2012 de Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, prin
care a fost recunoscut dreptul la spatiu locativ al reclamantei si al membrilor
familiei acesteia, s-a declarat nul ordinul de repartitie nr. 013226, seria Ci din
22 octombrie 2009 eliberat Stelianei lorgov si membrilor familiei Vitalie
lorgov-sotul, Aliona Iorgov-fiica, Alexandru lorgov-fiul, Vitalie lorgov-fiul, in
familiei Angelei Golovei, si membrilor familiei Anna Golovei, Victor Golovei
si Maria Golovei asupra apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX,
XXXXX mun. XXXXX de catre Consiliul mun. Chisinau, impune adoptarea
solutiei de declarare a nulitatii deciziei Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si a contractului de vanzare-
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cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd, incheiat intre
Consiliul mun. Chisindu pe de o parte si lorgov Steliana, lorgov Aliona, lorgov
Alexandru, lorgov Vitalie si lorgov Victor pe de alta parte, inregistrat cu nr.
6902 din 25 noiembrie 2011.

40. De asemenea, a sustinut ca cerintele privind anularea deciziei nr. 239 din
21 octombrie 2011 si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privatd din 25 noiembrie 2011, avind in vedere
obligativitatea hotdrarii irevocabile a Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din
17 decembrie 2012, mentinutd prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, sunt fondate si se bucura de principiul, potrivit caruia ceea
ce se judecase anterior exprima adevarul (res iudicata pro veritate accipitur)

41. Examinand cererea de apel depusd de Consiliul mun. Chisinau, Curtea
de Apel Chisinau, a casat hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, si a emis o decizie noud prin care, s-a respins actiunea
inaintatd de catre Maria Dolinschii impotriva Consiliului mun. Chisinau,
persoane terte Steliana lorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov
st Victor lorgov, privind constatarea nulitatii deciziei Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011, contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
incheiat intre Consiliul municipal Chisinau pe de o parte si lorgov Steliana,
lorgov Aliona, lorgov Vitalie, lorgov Alexandru si lorgov Victor pe de alta
parte, inregistrat cu nr. 6902 din 25 noiembrie 2011, autentificat de notarul
public Mamadjanova Tatiana, ca neintemeiata.

42. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, prima instanti
neintemeiat a constatat nulitatea deciziei Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si a contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, incheiat intre
Consiliul municipal Chisindu pe de o parte si Steliana lorgov, Aliona lorgov,
Vitalie lorgov, Alexandru lorgov si Victor lorgov, pe de alta parte, inregistrat
cu nr. 6902 din 25 noiembrie 2011, autentificat de notarul public Mamadjanova
Tatiana, intrucat, prin hotararea din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, actiunea Tnaintatd Angela Golovei impotriva Consiliului mun.
Chisinau, persoane terte Directia generalda economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau, Vitalie lorgov, Steliana lorgov,
Aliona lorgov, Alexandru lorgov si Victor lorgov, privind revocarea si anularea
raspunsului nr. 07.11/206 din 02 martie 2018 al Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinadu, revocarea si
anularea deciziei Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 239
din 21 octombrie 2011, revocarea si anularea contractului de vénzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 25



noiembrie 2011, s-a respins ca neintemeiata (vol. II, f.d.18-24, 24 verso). lar
prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020 (vol. 11, f.d. 25-
26, 26 verso), mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie
2021 (vol. 11, £.d.27-30), apelul declarant de Angela Golovei impotriva hotararii
din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost declarat
inadmisibil.

43. Prin urmare, instanta de apel a indicat ca nu poate retine argumentul
Mariei Dolinschi, fiica Angelei Goloveim sustinut de catre instanta de fond
precum ca, existenta unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
pronuntate in data de 17 decembrie 2012 de Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, prin care a fost recunoscut dreptul la spatiul locativ al Mariei
Dolinschi si a membrilor familiei acesteia, recunoasterea membrilor familiei si
declararea nuld a ordinului de repartitie eliberat lui Steliana lorgov si membrilor
familiei Vitalie lorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov, in
familiei Angela Golovei, cu membrii familiei Anna Serghei Golovei, Victor
Golovei, Maria Golovei (Maria Dolinschii) asupra apartamentului nr. XXXXX
din str. XXXXX nr. XXXXX din mun. XXXXX de catre Consiliul municipal
Chisindu, impune adoptarea solutiei de declarare a nulititii deciziei Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21.10.2011 si a
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd, incheiat intre Consiliul municipal Chisinau pe de o parte si
Steliana Iorgov, Aliona lorgov, Vitalie lorgov, Alexandru lorgov si Victor
Iorgov, pe de alta parte, inregistrat cu nr. 6902 din 25 noiembrie 2011, intrucadt,
prin hotararea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(vol. 11, f.d. 62-69), definitiva si irevocabild prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 28 iunie 2017 (vol. II, f.d. 31-36), s-a respins ca neintemeiata
actiunea inaintata de Golovei Angela impotriva Stelianei lorgov, in interesele
copiilor minori Vitalie lorgov, Alexandru lorgov si Victor lorgov si Directia
generald economie, reforme si relatii patrimoniale Consiliul mun. Chisindu,
terti Victor Golovei, Ana Golovei, Maria Golovei, DPDC Buiucani, IS
,,Cadastru”, cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata si rectificarea inscrisului,
prin care s-a constatat ca, la data emiterii hotararii din 17 decembrie 2012 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, bunul imobil apartamentul nr. XXXXX,
situat pe str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX, apartinea cu drept de
proprietate Stelianei lorgov, Victor lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov si
Aliona lorgov, fiind inregistrat in Registrul Bunurilor Imobile.

44. Instanta de apel a mai invocat faptul ca, pretentiile cu privire la
constatarea nulitatii deciziei Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011, a contractului de vanzare-cumparare,
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transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, incheiat intre Consiliul
municipal Chisindu pe de o parte si lorgov Steliana, lorgov Aliona, lorgov
Vitalie, lorgov Alexandru si lorgov Victor pe de alta parte, inregistrat cu nr.
6902 din 25 noiembrie 2011, autentificat de notarul public Mamadjanova
Tatiana, au fost examinate anterior de catre instantele judecatoresti, fiind emise
in acest sens hotararile judecatoresti irevocabile, mentionate mai sus, privind
respingerea lor, ca neintemeiate, ceia ce in consecintd constituie temei de
respingere a actiunii in contencios administrativ initiate de catre Maria
Dolinschii, ca fiind neintemeiata.

45. Examinand recursul depus de Dolinschii Maria, reprezentata de avocatul
Tatar Andrei, Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, avand in vedere argumentele partilor si prevederile legale relevante
indicate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constata
urmatoarele: prin hotararea nr. 239 din 21 octombrie 2011, Comisia municipala
de privatizare a fondului de locuinte a hotarat a transmite in proprietate privata
locuintele de stat in limitele normei prevazute de Legea privatizarii fondului de
locuinte urmatorilor cetdteni ai Republicii Moldova, in cote parti 1/5- la pret
comercial 4/5- 100%: Steliana lorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov,
Vitalie lorgov, Victor lorgov a apartamentului nr. XXXXX din mun. XXXXX,
str. XXXXX XXXXX (f.d. administrativ 34).

46. Conform contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privatd din 25 noiembrie 2011, Consiliul municipal
Chisindu, in persoana Viceprimarului, in calitate de vanzator si Steliana lorgov,
Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie Iorgov, Victor Iorgov in calitate de
cumparatori, au incheiat contractul cu privire la urmatoarele: vanzatorul a
vandut (transmis), iar cumparatorul a cumparat (primit) 3 camere cu o suprafata
totala de 52,80 m.p., suprafatd locuibila de 32.20 m.p., pe adresa mun.
XXXXX, str. XXXXX XXXXX, ap. XXXXX (f.d. administrativ 35-39).

47. Prin hotararea din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana nr. 2-24/2012, a fost respinsa actiunea inaintata in judecata de Steliana
lorgov, Vitalie lorgov impotriva lui Angela Golovei, Serghei Golovei, Anna
Golovei, Victor Golovei, cu privire la evacuare, ca fiind neintemeiatd. S-a
admis actiunea reconventionald depusa de Golovei Angela, si in (interesele
minorei Maria Golovei), Anna Golovei, Victor Golovei impotriva Consiliului
municipal Chisindu, terti Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 19, Steliana lorgov, Vitalie lorgov, privind recunoasterea dreptului
la spatiu locativ, recunoasterea membrilor familiei, declararea nula a ordinului
de repartitie. S-a recunoscut nul ordinul de repartitie nr. 013226, seria Ci din
22 octombrie 2009 eliberat de Consiliul municipal Chisinau in baza deciziei nr.
610-d din 19.10.2009, Stelianei lorgov cu dreptul de a se instala in casa nr. 19
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bloc nr. 5 apartamentul nr. 10, cu 3 odai, suprafata locativa 32,2 m.p., cu
membrii familiei Vitalie lorgov-sotul, Aliona lorgov-fiica, Alexandru lorgov-
fiul, Vitalie lorgov-fiul. S-a recunoscut Golovei Angela, (minora Maria
Golovei), Anna Serghei Golovei, Victor Serghei Golovei, drept membrii ai
familiei defunctului Serghei Piotr Dolinschii, ndscut in data de 31.07.1961,
decedat 1n data de 28.12.2006, cu dreptul asupra spatiului locativ, apartamentul
nr. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun. XXXXX. S-a obligat Consiliul
municipal Chisindu, de a elibera familiei Angela Golovei, cu membrii familiei
Anna Golovei, Victor Golovei, Maria Golovei, ordin de repartitie asupra
apartamentului nr. XXXXX din str.  XXXXX, XXXXX mun. XXXXX (f.d.
administrativ 24-29).

48. Prin decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de catre Vitalie lorgov si Steliana lorgov, fiind casatd hotararea
din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana cu emiterea unei
noi hotararii privind admiterea actiunii initiale si respingerea actiunii
reconventionale ca neintemeiata.

49. Prin decizia din 08 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a casat
decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017 si s-a mentinut hotararea
din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d.
administrativ 16-23).

50. La 25 februarie 2021, Dolinschii Maria a depus la Directia generala
economie, comert si turism, o cerere de constatare a nulitatii deciziei Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si a
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei 1in
proprietate privata, incheiat intre Consiliul municipal Chisindu pe de o parte si
Steliana Iorgov, Aliona lorgov, Vitalie lorgov, Alexandru lorgov si Victor
Iorgov pe de alta parte, inregistrat cu nr. 6902 din 25 noiembrie 2011, Tnsa prin
raspunsul nr. 09-14/05-1553 din 14 mai 2021, i s-a refuzat solicitarea (f.d.
administrativ 2).

51. La 25 februarie 2021, Maria Dolinschii s-a adresat catre Consiliul
municipal Chisindu, cu cererea prealabila nr. 09-11/05-1254, prin care a
solicitat constatarea nulitatii deciziei Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si a contractului de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 6902 din
25 noiembrie 2011 (f.d. administrativ 7-14).

52. Prin hotararea nr. 552 din 22 aprilie 2021 a Comisiei de privatizare a
fondului de locuinte, s-a refuzat solicitarea privind anularea hotararii nr. 239
din 21 octombrie 2011 a Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte referitor la privatizarea apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX,
XXXXX, mun. XXXXX si anularea contractului de vanzare-cumparare,
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transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, din 25 noiembrie 2011,
ca fiind inadmisibila (f.d. administrativ 3).

53. Nefiind de acord cu raspunsul primit, Dolinschii Maria, a depus actiune
in instanta de contencios administrativ impotriva Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ, privind anularea deciziei nr.239 din 21 octombrie
2011 si a contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 25 noiembrie 2011, care prin hotararea din 27
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost admisa. S-a
constatatd nulitatea deciziei Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si a contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata, incheiat intre Consiliul
municipal Chisindu pe de o parte si Steliana lorgov, Aliona lorgov, Vitalie
lorgov, Alexandru lorgov si Victor lorgov, pe de alta parte, inregistrat cu nr.
6902 din 25 noiembrie 2011, autentificat de notarul public Tatiana
Mamadjanova (f. d. 139, vol. I).

54. Aici, Completul de judecatd mentioneaza ca instanta de apel a casat
hotararea instantei de fond si a emis o decizie noua prin care, s-a respins
actiunea inaintatd de cdtre Maria Dolinschii impotriva Consiliului mun.
Chisindu, persoane terte Steliana lorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov,
Vitalie lorgov si Victor lorgov, privind constatarea nulitatii decizieir Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011,
contractului de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata, incheiat intre Consiliul municipal Chisindu pe de o parte si
Iorgov Steliana, lorgov Aliona, lorgov Vitalie, lorgov Alexandru si lorgov
Victor pe de altd parte, inregistrat cu nr. 6902 din 25 noiembrie 2011,
autentificat de notarul public Mamadjanova Tatiana, ca neintemeiata.

55. Rezultand din cele expuse supra instanta de recurs constatd cd, instanta
de apel a administrat in calitate de proba o hotarare judecatoreasca (hotararea
din 24 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani), la examinarea careia
Dolinschii Maria nu a participat si nici nu a fost antrenata in proces, fiind
astfel in imposibilitate sa invoce exceptii sau si-si formuleze pretentii
proprii in legiatura cu obiectul cauzei respective. Or, in conformitate cu art.
65 alin. (1!) din Codul de proceduri civild, daca se constatd ci existd persoane
care pot sa is1 declare propriile pretentii asupra obiectului litigiului ntre partile
initiale, instanta este obligata sa Instiinteze persoanele in cauza despre procesul
pornit si sa le explice dreptul lor de a interveni in proces prin inaintarea unei
actiuni, iar hotdrarea mentionatd supra, potrivit art.123 Cod de procedura
civila, nu are putere de lucru judecat in raport cu recurenta.

56. Astfel, Completul de judecata retine ca, motivarea instantei de apel, nu
poate fi retinuta, aceasta neindeplinind conditiile minimale impuse de lege.
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Aceasta eroare este posibila a fi remediata doar prin trimitere la rejudecare. Or,
instanta ierarhic inferioara nu a dat apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
urmand ca la rejudecare sa analize argumentele invocate supra.

57. Motivarea este un element esential al unei hotarari judecatoresti, 0
puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calittii actului de justitie,
precum si 0 premisd a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara
a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

58. Astfel, din considerentele ardtate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau
din 18 octombrie 2023, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi
corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt
complet de judecata.

59. La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sd examineze speta in intregime
in cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un
proces echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate
fara raspuns (a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de
recurs la o noua reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare
din 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6
septembrie 2018, § 52 - 53).

60. Din aceste motive, avand in vedere greselile de interpretare comise de
instanta inferioara, care au condus la aplicarea incorecta a prevederilor legale
si la mentinerea unei solutii nelegale in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Dolinschii Maria, reprezentata de avocatul Tatar
Andrei.

Caseaza decizia din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata, in cauza de contencios administrativ depusa de intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Dolinschii Maria impotriva Consiliului mun.
Chisindu, terti Steliana lorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie
Iorgov si Victor lorgov cu privire la constatarea nulitatii actelor administrative
individuale defavorabile, si restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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