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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\ /

|\ ,

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Constantinova Anna,
reprezentatd de avocata Cecan Mihaela,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de
Constantinova Anna impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitdtii, tert Institutia Medico-Sanitard Publica
,,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si constatarea incalcarii dreptului,

impotriva incheierii din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusd de Constantinova Anna cu privire la
repunerea in termenul de apel si declarat inadmisibil apelul depus de
Constantinova Anna din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului
legal,
(Dosarul nr.3r-37/25
NR. PIGD 2-22115840-01-3r-05022025)

Solutia instantei de apel cu privire la declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236
alin.(2) lit.d) din Codul administrativ este intemeiata. Apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1) din Codul Administrativ. Lipsa probelor de repunere
in termenul de apel. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie reprezentatului.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu)

21 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Constantinova Anna,
reprezentata de avocata Cecan Mihaela,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

lon Malanciuc, Judecdtori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 august 2022, Constantinova Anna a depus cerere de chemare
in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalitatii, tert
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul Medicilor de Familie municipal
Bélti”, solicitand anularea deciziei din 24 iunie 2022 emisd in cauza nr.*****
a Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii i Asigurarea
Egalitatii, prin care faptele constatate nu constituie hartuire la locul de munca
si constatarea drept discriminare si hartuire la locul de munca pe criteriu de
nationalitate, sex, varstd si pe criteriu de dizabilitate.

2. Prin incheierea din 16 septembrie 2022 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost atrasd in proces in calitate de tert, IMSP ,,Centrul
Medicilor de Familie municipal Balti”.

3. Prin hotararea din 16 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost respinsa actiunea in contencios administrativ depusa de
Constantinova Anna.

4, La 30 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal,
Constantinova Anna, reprezentatd de avocata Cecan Mihaela, a depus apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in termenul de apel,
admiterea apelului, casarea hotararii din 16 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

5. Prin incheierea din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
a fost respinsa cererea depusd de Constantinova Anna cu privire la repunerea
in termenul de apel si declarat inadmisibil apelul depus de Constantinova Anna
in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, din motiv ca apelul a
fost depus dupa expirarea termenului legal stabilit la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI



6. La 22 ianuarie 2025, Constantinova Anna, reprezentata de
avocata Cecan Mihaela a depus recurs impotriva incheierii din 18 decembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd anularea incheierii instantei de
apel, cu adoptarea unei incheieri noi, prin care sa fie repusa in termenul de
apel, cu transmiterea cauzei in instanta de apel la etapa examinarii cererii de
apel.

7. In sustinerea recursului, reprezentantul imputernicit al recurentei,
avocata Cecan Mihaela a invocat cd solutia si concluziile instantei de apel
expuse in incheierea contestatd sunt eronate, deoarece copia dispozitivului
hotdrarii din 16 octombrie 2024 a Judecatorier Chisindu, sediul Rascani a
receptionat-0 la posta electronica la 22 noiembrie 2024. La sedinta din 16
octombrie 2024 a primei instante au lipsit atat recurenta Constantinova Anna,
cat si dansa in calitate de reprezentant imputernicit al acesteia, nefiind citate.
Abia la 22 noiembrie 2024, cand a receptionat dispozitivul hotararii primei
instante, a aflat ca cauza a fost deja examinata, in absenta lor, respectiv de la
data notificarii dispozitivului hotararii a inceput sa curgd termenul de
depunere a apelului. Considera ca respingerea cererii privind repunerea in
termenul de apel si declararea ca fiind inadmisibil apelul depus de
Constantinova Anna in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ,
a fost ingradit dreptul ultimei la un proces echitabil, in contextul in care nu au
cunoscut despre sedinta primei instante din 16 octombrie 2024.

8. La 03 martie 2025, Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus referinta, solicitand respingerea
recursului depus de Constantinova Anna, reprezentata de avocatul Cecan
Mihaela si mentinerea incheierii contestate, or, potrivit art.218 lit.c) din Codul
administrativ, participantii la proces care s-au prezentat cel putin o data in
sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii In contencios
administrativ sau au efectuat acte de procedurd in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatielr pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara. Mai mult, la 18 octombrie
2024 dispozitivul hotararii din 16 octombrie 2024 a Judecdtoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost publicat pe Portalul National al Instantelor de Judecata.
Atat recurenta, cat si reprezentantul imputernicit al acesteia, avocata Cecan
Mihaela, cunoscand ca urmeaza sa fie solutionata cauza, nu au depus maxima
diligenta de a se interesa, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului
respectiv pentru a nu omite termenul de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA

Q. Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:



,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

10.  Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.”

11.  Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ releva ca:

,»(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fard sedintda de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

12.  Articolul 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ indic ca:

,»(1) Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

13.  Atrticolul 231 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel.”

14.  Articolul 232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

15.  Articolul 236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ statueaza ca:

.»(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: d) apelul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

16.  Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca:

,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfagsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

17, Articolul 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

18. Articolul 111 alin.(1) din Codul de procedura civila prevede ca:

,»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

19.  Atrticolul 113 din Codul de procedura civila releva ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatad cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20.  Articolul 218 lit.c) din Codul administrativ remarca ca:

,,C) participantii la proces care s-au prezentat cel putin o datd in sedinta de judecata
pe parcursul examindrii actiunii in contencios administrativ sau au efectuat acte de
procedurd in contextul examinarii actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa
citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”
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21.  Articolul 47 alin.(1)-(3) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In masura in care participantul nu contrazice neintarziat
actiunile 1intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

(2) In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

22.  Articolul 237 alin.(1)-(2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»,(1) Prevederile art.65 alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

(2) Incheierea instantei de apel prin care este respinsi cererea de repunere in termenul
de apel sau in termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata cu recurs.
Incheierea instantei de apel prin care s-a facut repunerea in termenul de apel sau in
termenul de prezentare a motivarii apelului poate fi contestata doar odata cu fondul.”

23.  Articolul 65 alin.(1)-(2) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,»(1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.”

24.  Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ releva ca:

»(1)Participantii la procedura administrativdi si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incélca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau
a emis incheierea contestata la 18 decembrie 2024.

26. Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii a instantei de apel a
fost expediatd la 13 ianuarie 2025, la adresa electronica a reprezentantului
recurentei Constantinova Anna, avocata Cecan Mihaela, fapt ce rezulta din
scrisoarea anexata la dosar (f.d.134).

217. Astfel, recursul inaintat de Constantinova Anna, reprezentata de
avocata Cecan Mihaela la 22 ianuarie 2025, a fost depus in interiorul
termenului legal prevazut la art.242 din Codul administrativ.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitate
incheierii din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd cererea depusda de Constantinova Anna cu privire la repunerea in
termenul de apel si declarat inadmisibil apelul depus de Constantinova Anna
in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, din motiv ca apelul a
fost depus dupa expirarea termenului legal stabilit la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ.



29. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate in
mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care nu pot
fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

30. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a céror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

31. Din actele cauzei rezult ca la 16 octombrie 2024, Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost
respinsa actiunea depusa de Constantinova Anna.

32.  Astfel, termenul de 30 de zile prevazut la art.232 alin.(1) din
Codul administrativ, pentru prezentarea apelului, a inceput sa curga de la data
de 17 octombrie 2024, ziua imediat urmatoare de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii primei instante, care a expirat la data de 15 noiembrie
2024 (vineri) inclusiv.

33. Tine de mentionat cd potrivit informatiei detinute pe Portalul
National al Instantelor de Judecata, la 18 octombrie 2024 Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani a publicat pe pagina sa web dispozitivul hotararii din
16 octombrie 2024.

34. Distinct de aceasta, intru asigurarea drepturilor la un proces
echitabil a participantilor la proces, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a
notificat la data de 17 octombrie 2024, la posta electronica a reprezentantului
imputernicit al reclamantei Constantinova Anna, avocata Cecan Mihaela,
copia dispozitivului hotararii din 16 octombrie 2024 (f.d.119).

35.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 30 noiembrie 2024,
prin intermediul oficiului postal, reprezentantul imputernicit, avocata Cecan
Mihaela, in interesele Annei Constantinova, a depus apel, solicitand repunerea
in termenul de apel, admiterea apelului, casarea hotararii din 16 octombrie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii (f.d.122-125).

36. In sustinerea cererii de repunere in termenul de apel, avocata
Cecan Mihaela a invocat faptul ca apelanta Constantinova Anna a lipsit la
sedinta cand s-a pronuntat dispozitivul hotararii, iar copia dispozitivului
hotararii contestate, in calitate de reprezentant imputernicit al ultimei, a
receptionat-o abia la 22 noiembrie 2024, la posta electronica.

37. Drept consecintd, prin incheierea din 18 decembrie 2024, Curtea
de Apel Chisinau a respins cererea depusa de Constantinova Anna cu privire
la repunerea in termenul de apel si a declarat inadmisibil apelul depus de



Constantinova Anna in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ,
din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului legal stabilit la
art.232 alin.(1) din Codul administrativ.

38. Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de respingere a
cererii Annei Constantinova cu privire la repunerea in termenul de apel si de
declarare in temeiul art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ a cererii de
apel depusd de catre ultima drept inadmisibild, intrucit apelanta si
reprezentantul Tmputernicit al acesteia, avocata Cecan Mihaela, nu s-au
conformat prevederilor legale imperative stabilite la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ de depunere a apelului in interiorul termenul legal. Or, dupa cum
s-a mentionat supra, dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat la
16 octombrie 2024, insa apelanta pana la expirarea termenului-limita (15
noiembrie 2024 inclusiv), nu a depus la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani
apelul initial, fapt ce a generat in consecinta declararea acestuia drept
inadmisibil in conformitate cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ.

39. Desi, Constantinova Anna, reprezentatd de avocata Cecan
Mihaela a solicitat prin prisma art.237 Cod administrativ coroborat cu art.65
din Codul administrativ repunerea in termenul de apel, totusi motivul de
repunere invocat de recurenta/apelantd (in cererea de apel si cea de recurs)
precum ca dispozitivul hotararii primei instante a fost notificat la adresa
electronica a avocatului Cecan Mihaela la 22 noiembrie 2024, respectiv
incepand cu aceasta data incepe sa curga termenul de atac cu apel, just nu a
fost retinut de catre Curtea de Apel Chisinau, or, termenul de 30 de zile pentru
efectuarea actului de procedura prevazut la art.232 alin.(1) din Codul
administrativ, curge nu de la data notificarii (comunicarii) actului
judecdtoresc sau Incetdrii circumstantelor care au dus la omiterea termenului
de procedura, dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, indiferent de
faptul daca partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea dispozitivului
hotararii.

40. Nu poate fi retinut nici argumentul reprezentantului recurentei
precum ca prima instantd nu a respectat procedura de citare legala a tuturor
participantilor la proces, ca sedinta din 16 octombrie 2024 (cand s-a pronuntat
dispozitivul hotdrarii), s-a desfasurat in absenta reclamantei si a avocatului
acesteia, deoarece contravine materialelor cauzei si prevederilor art.218 lit.c)
din Codul administrativ, or, participantii la proces care s-au prezentat cel putin
o datd 1n sedinta de judecata pe parcursul examinarii actiunii Tn contencios
administrativ sau au efectuat acte de procedurda in contextul examindrii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara. Din actele cauzei, cert se
atestd ca reclamanta Constantinova Anna si avocata acesteia, Cecan Mihaela
au fost citate pentru sedintele de judecata din 18 aprilie 2024 si 02 octombrie



2024, receptionand instiintarile primei instante, prin aviz recomandat
(f.d.107) si la posta electronica (f.d.114). Mai mult ca atat, pe durata aflarii
dosarului 1n prima instanta, partea reclamanta si-a valorificat dreptul de a
depune cereri si demersuri, inclusiv de amanare a sedintei de judecata
(f.d.109-110). Prin urmare, apelanta/reclamanta efectuand acte de procedura
in contextul examinarii actiunii in contencios administrativ, nu mai poate
invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

41. La acest capitol, sunt relevante dispozitiile art.24 alin.(1) din
Codul administrativ, care cert statueaza ca participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1si exercite
drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea
este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, intrucat termenul de
apel prevazut la art.232 alin.(1) din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca efect decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

42. Contrar acestor prevederi, recurenta/apelantd Constantinova
Anna si avocata acesteia Cecan Mihaela, fiind interesate de solutionarea
prezentului litigiu, nu au depus diligenta necesara ca sa-si indeplineasca
obligatiile cu bund-credintd, in vederea depunerii apelului initial in interiorul
termenului legal prevazut la art.232 alin.(1) din Codul administrativ (30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii).

43. Respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a
partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in
termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in
situatia in care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o
justifica prin probe pertinente si admisibile in temeiul art.65 si art.237 din
Codul administrativ, prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost
cauzata din motive intemeiate. Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv
poate duce la Incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

44, Cele mentionate, denota ca fiind intemeiatd solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termen si declararea
apelului depus de Constantinova Anna drept inadmisibil in temeiul art.236
alin.(2) lit.d) din Codul administrativ, or, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decdderea
din acest drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea 1n termen.

45.  Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt
neintemeiate si nu constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este



compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din
CEDO.

46. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati remarca ca
art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor si a Libertétilor
Fundamentale ale Omului i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza
o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil. In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la
instantd”, la fel ca si dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti
privintd Curtea Europeand, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica lugoslava
a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care CEDO
a reiterat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza
accesul la justitie.

47. Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a
mentine incheierea contestata.

48. in conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Constantinova Anna, reprezentata de avocata
Cecan Mihaela.

Mentine incheierea din 18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
emisd 1n cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Constantinova Anna Tmpotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii, tert Institutia Medico-Sanitara Publica
,Centrul Medicilor de Familie municipal Balti” cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si constatarea incalcarii dreptului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



