CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Tatiana Liutik, reprezentata
de avocatul Stefan Sevciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Liutik impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea refuzului, obligarea acordarii formei de protectie,

Tmpotriva deciziei din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-932/24
NR. PIGD 2-22177400-01-3ra-12122024)

Drepturile procedurale ale partilor. Renuntul reclamantei la actiune si
incetarea procesului

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud.V. Dodon,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A.Braga, V. Sirbu,

21 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 02 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.24), Tatiana
Liutik, reprezentatd de avocatul Stefan Sevciuk, a inaintat o actiune in
contencios administrativ impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in prezent Inspectoratul General
pentru Migratie al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova),
solicitand anularea deciziei nr. 5175/22/DAIl din 06 septembrie 2022,
acordarea formei de protectie prevazuta la art. 16 din Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca este originard din reg.
Ternopoli, Ucraina si s-a adresat catre Directia de Azil si Integrare a Biroului
Migratie s1 Azil, cu privire la acordarea azilului, insa prin decizia nr.
5175/22/DAI din 06 septembrie 2022 s-a respins cererea sa de azil, de care
a luat cunostinta la 07 noiembrie 2022.

3. Totodata, a mentionat ca temei de respingere a solicitarii, s-a indicat ca:
nu existd un risc serios la care ar putea fi expusa (condamnare la moarte sau
supunere la o pedeapsd echivalenta cu aceasta); lipsa comiterii unei
infractiuni pe teritoriul statului de provenientd; tara de origine nu a aplicat
tratamente ori pedepse inumane fata de aceasta si nu exista riscul realizarii
acestora la Tntoarcerea napoi; s-a concluzionat ca nu a fost constransa sa
paraseasca tara sa de origine intr-un mod fortat; S-a apreciat faptul ca situatia
din tara de origine nu prezintd un pericol atat pentru viata, cit si pentru
securitatea acesteia n cazul intoarcerii Tn Ucraina.

4. Reclamanta a considerat decizia neintemeiata, prin care se incalca grav
un sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national (art. 11 din
Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova
(Legea nr. 270/2008), art. 19 alin. (3) din Constitutia RM), cat si la nivel
international (art. 5 alin. (1) din CEDO), iar temeiurile invocate le considera
drept formale menite sa restranga nefondat dreptul la azil al persoanei.

5. Conform Conventiei privind statutul refugiatilor (1951), Protocolului
aditional la aceasta Conventie, art. 17 din Legea nr. 270/2008, refugiat este
persona care in baza unor temeri bine Tntemeiate de a fi persecutat pe motive
de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie
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politica, se afla in afara tarii a carei cetatenie o detine si care nu poate sau,
datorita acestei temeri, nu doreste sa se puna sub protectia acestei tari; sau
care, nedetinand nici o cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care 1si avea
domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate
sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste si se reintoarci. In esentd
refugiatul este un cetatean strain sau persoana fara cetatenie care, din diverse
motive de persecutie nu poate sau nu doreste sa se intoarca in tara sa de
origine, fund astfel lipsitd de protectia acesteia. Statutul de refugiat se acorda
intotdeauna individual si numai daca se constatd ca motivele invocate sunt
temeinice, ca existd temeri reale de persecutie si ca acestea privesc direct
persoana.

6. Reclamanta a declarat ca sunt mai multe motive care ar constrange
persoana sa-si abandoneze casa, tara, dar dintre toate, doar ,temerea bine
intemeiata de a fi persecutat” este considerat un criteriu relevant pentru
determinarea calitatii de refugiat. Temerea se referd atat la persoanele care
au fost persecutate, cat si acelea care vor sa evite o astfel de situatie.

7. Reclamanta a punctat niste circumstante importante din cadrul
interviului realizat de Directia de Azil si Integrare si anume: este nascuta la
XXXxX pe teritoriul Ucrainei, cind aceasta era parte din URSS. Dupa
destramarea URSS, mai exact in 1999 a plecat din Federatia Rusa in Ucraina
cu traiul; Tn Ucraina a obtinut permis de sedere permanent la data de 16 iunie
2017; dupa ce s-a inceput conflictul armat dintre Rusia si Ucraina, a parasit
teritoriul Ucrainei si s-a refugiat pe teritoriul Republicii Moldova; a incercat
sa intre inapoi in Ucraina, insd accesul i-a fost ingradit. In Rusia nu se poate
intoarce, deoarece are frica de autoritatile statale, Se teme sa nu fie arestata
pentru faptul ci a locuit in Ucraina toti acesti ani. In opinia reclamantei, a
oferit suficiente detalii privind elementul material al cererii, Directia de Azil
si Integrare luand Tn considerare ITO privind situatia actuala din Ucraina, a
conchis ca temerea invocatd nu este intemeiata si nu exista o probabilitate
reald ca in cazul intoarcerii in tara sa de origine, viata si integritatea corporala
a acesteia sa fie pusa in pericol, nu exista o probabilitate rezonabila ca sa fie
supusa unor actiuni de persecutie.

8. De asemenea, a mentionat cd pentru ea si alti solicitanti de protectie
opereaza ,,beneficiul dubiului” conform art.44 din Legea nr.270/2008. La fel,
indicat ca de multe ori nu au posibilitatea de a proba anumite circumstante,
deoarece la parasirea tarii nu dispun de suficient timp si garantii ca nu vor fi
supusi persecutiilor de agentii de persecutie enumerati in art. 47 din Legea
nr.270/2008. Astfel, a considerat ca se incadreaza perfect in prevederile art.
44 din Legea nr.270/2008, deoarece: a depus toate eforturile pentru a-si
sustine cererea de azil; a prezentat toate elementele relevante aflate la
dispozitia sa, iar lipsa unor astfel de elemente, a fost justificatd in mod
rezonabil; declaratiile sale sunt considerente coerente si plauzibile, nu sunt
contrazise de informatiile din tara de origine, relevante pentru cazul sdu; a



depus cererea de azil cat de curand posibil, iar eventuala intarziere este
justificata pe motive intemeiate; credibilitatea generala a fost stabilita.

9. Reclamanta a afirmat ca in decizia contestata lipseste atat ,,cercetarea
tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazuta de art. 42 din Legea
nr.270/2008, cat si ,,informatii precise si actualizate din surse diferite despre
situatia generala din tara de origine, impuse de art. 43 din Legea nr.270/2008,
dar si intemeierea autoritatilor competente ,,pe evenimente care au avut loc
anterior parasirii tarii de origine, cat Si pe cele care s-au desfasurat ulterior
parasirii tarii sale de origine”, care este obligatorie in virtutea prevederilor
art. 48 din Legea nr.270/2008.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Liutik impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind
anularea deciziei Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil nr.
5175/22/DAI din 06 septembrie 2022 de respingere a cererii de azil si
obligarea la acordarea formei de protectiec prevazute de art. 16 din Legea
nr.270/2008.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 13 decembrie 2023, Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul
Stefan Sevciuc, a depus cererea de apel nemotivata (f.d.58-59), iar la 15
aprilie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.72), a inaintat motivarea
apelului (f.d.74-78) impotriva hotararii din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii prime instante, emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Tatiana Liutik. S-a mentinut hotararea din 01
decembrie 2023 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani.

13. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat cd aceasta urmeaza a fi
mentinutd, ori concluziile primei instante expuse 1n hotarare sunt in
corespundere cu circumstantele cauzei si normele de drept material au fost
aplicate corect.

14. Din materialele cauzei se atesta ca, prin decizia nr. 5175/22/DAI din
06 septembrie 2022 Directia azil si integrare a Biroul migratie si azil din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a respins
cererea de azil a Tatianei Liutik (f.d.11-16). Nefiind de acord cu decizia nr.
5175/22/DAI din 06 septembrie 2022, Tatiana Liutik s-a adresat in instanta
de contencios administrativ cu prezenta actiune.



15. Redand prevederile art. 17, art. 20, art.39 alin.(1),(2), art. 189 alin.
(1), art. 10 alin. (1), art. 11 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, instanta
de apel a retinut ca actul administrativ individual — decizia nr. 5175/22/DAl
din 06 septembrie 2022 a Directiel azil si integrare a Biroul migratie si azil
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, constituie
act defavorabil reclamantei, intrucat prin actul respectiv ultimei i-a fost
refuzata cererea de azil. lar din analiza actelor administrative contestate,
reiesind din solicitdrile Tnaintate, se atestd cd actiunea dedusa judecatii este
una n obligare conform art.206 din Codul administrativ. Tatiana Liutik este
subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ, a depus actiunea
in termen, iar actiunea depusa nu este exceptatd de la controlul judiciar, prin
urmare, motive de inadmisibilitate a actiunii in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din Codul administrativ la caz nu sunt, motive pentru care
actiunea este admisibild si Tn consecinta a purces la examinarea in fond a
acesteia.

16. In context, instanta de apel a citat prevederile art.17 alin.(1), art. 19,
art.42 alin.(1),(2), art.43 alin.(1),(2),(3),(4), art.44 lit.a),b),c),d),e), art.45
alin.(1) lit.a),b), alin.(2) lit.a),b),c),d),e), f), alin.(3) lit.a),b),c), art. 48, art. 63
alin. (2) lit. a) din Legea nr.270/2008 si a retinut ca fiind investita cu
judecarea prezentei cauze, Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani, prin
hotardrea din 01 decembrie 2023 a respins actiunea in contencios
administrativ a reclamantei Tatiana Liutik.

17. Instanta de apel a apreciat ca hotararea instantei de fond este
intemeiata, a fost adoptata cu aprecierea corecta a probelor administrate si
aplicarea justd a normelor de drept material si procedural, reiesind din
urmatoarele motive.

18. Pe parcursul judecarii cauzei a fost constatat ca Tatiana Liutik s-a
nascut la XxXxxx originard din reg. Ternopoli, Ucraina, detine cetdtenia
Federatiei Ruse, nationalitate ucraineanca. La 09 martie 2022 Tatiana Liutik
a depus o cerere de azil. Reclamanta Tatiana Liutik detinea permisul de
sedere in Republica Moldova seria nr. xxxxXx, eliberat la data de xxxxx IDNP
xxxxX. Totodata, Tatiana Liutik a declarat ca din anul 1999 locuieste pe
teritoriul Ucrainei, avand viza de resedinta permanenta in Ucraina, regiunea
Lvov. Motivele pentru care a plecat din Federatia Rusa, a divortat de sot si
in anul 1999 s-a stabilit cu traiul in Ucraina.

19. Dupa cum rezultd din notele de interviu, reclamanta a relatat ca la
momentul aflarii in tara de origine niciodatad nu a avut de intdmpinat anumite
probleme din partea autoritatilor nationale la momentul eliberarii
pasaportului, cu pasaportul respectiv a calatorit inclusiv in Rusia si in
Republica Abhazia la odihna. A mai comunicat ca nu a fost condamnata,
nefiind niciodata arestata, insd ultima nu doreste sd se intoarcd in Federatia
Rusd, deoarece in razboiul declansat sustine Ucraina, toate rudele acesteia
fiind din Ucraina si se teme in acest sens de represiuni din partea autoritatilor



ruse, iar in Ucraina nu se poate intoarce, deoarece politia de frontiera i-a
interzis intrarea, fiind cetitean al Federatiei In consecintd, prin decizia nr.
5175/22/DAI din 06 septembrie 2022 Biroului migratie si azil din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne s-a respins cererea de azil.

20. Reiesind din dispozitiile legale enuntate supra, raportate la
circumstantele cauzei, instanta de apel apreciat ca fiind intemeiata concluzia
primei instante precum ca, la caz nu se intrunesc temeiurile legale pentru
acordarea azilului reclamantei Tatiana Liutik, din motiv cd ultima nu a
justificat iminenta persecutarii sale in tara de origine pe principii stabilite de
lege pentru acordarea azilului din partea unor agentii de persecutie sau
vatamari grave, dupa cum acestea sunt definite de art. 47 din Legea nr.
270/2008, iminent, existenta unei temeri bine intemeiate a reclamantei de a
fi persecutata sau existenta riscului real de a fi supusa unor vatamari grave
in tara de origine.

21. Prin urmare, in vederca admiterii cererii de azil este necesara
efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa demonstreze ca
existd justificarea temerilor sale de persecutie. La fel, trebuie stabilita o
legatura cauzald intre actele de persecutie la care se presupune ca a fost supus
solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tard, iar in cazul in care nu se
poate stabili aceasta legatura este dificil de apreciat ca acesta are nevoie de
protectia unui alt stat, fapta respectiva nefiind stabilita in prezenta cauza,
contrar asertiunilor reclamantei invocate in cererea de apel.

22. Prin urmare, instanta de apel a constatat fard echivoc ca este corecta
concluzia primei instante cu privire la legalitatea actului administrativ
contestat -decizia Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne
(Inspectoratului  General pentru Migratie) nr. 5175/22/DAI din 06
septembrie 2022, iar temeiuri de anulare al acesteia nu se atesta.

23. Contrar normelor de drept care reglementeaza sarcina probatiunii in
contencios administrativ conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ,
apelanta nu a adus probe in sustinerea pretentiilor in instanta de apel, prin
urmare, a concluzionat ca instanta de fond just a aplicat normele legale
relevante la circumstantele spetei, a dat apreciere completa obiectiva si sub
toate aspectele probelor, iar hotararea este legala si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces.

24. De asemenea, instanta de apel a considerat important de remarcat
faptul ca apelanta utilizand calea de atac, n limite legale nu a prezentat in
instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei
de fond si care ar fi de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea
contestata, iar esenta alegatiilor din apel sunt similare celor expuse in fata
primei instante, care au fost dezbatute si corect respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



25. La 10 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.99),
Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante
si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii Tnaintate.

26. In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotirérea instantei
de fond si decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale si nefondate. Nici
instanta de fond, nici cea de apel nu au examinat complet, obiectiv si sub
toate aspectele aceasta cauza, iar hotararile ambelor instante sunt nefondate.
Instanta de apel a examinat superficial cauza de contencios administrativ si
nu a atras atentia la rapoartele internationale citate, rapoarte la care chiar si
Directia Azil si Integrare a facut referire Tn decizia sa nr.5175/22/DAI din 06
septembrie 2022. Ambele instante nu au tinut cont de prevederile art. 11
alin.(2) din Legea nr.270/2008, art.19 alin.(3) din Constitutia RM, art. 5
alin.(1) CEDO. Or, era in drept de a beneficia de o forma de protectie in
sensul solicitat.

27. La 12 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat
intimatului copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele dosarului
(f.d-109-111).

28. La 13 decembrie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.112),
Inspectoratul General pentru Migratie a depus referinta la recurs, solicitand
respingerea actiunii inaintate.

29. La 17 martie 2025, prin intermediul postei electronice (f.d.118),
Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc, a depus o cerere in
temeiul art. 60 alin.(2), art. 212 alin.(3), (5), art. 265 lit. ¢) din Codul de
procedura civila, prin care a solicitat admiterea renunfului la actiune,
pronuntarea unei incheieri de incetarea a procesului. Totodatd, a solicitat
emiterea incheierii de admitere a renunfului pana la sedinta de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

31. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie
2023):



»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 248 din Codul administrativ:

»(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau
decizia si adopta o noua decizie”.

33. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

34. Art.27 din Codul de procedura civila:

,(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

35. Art.75 din Codul de procedura civila:

.»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea
insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

36. Art.60 din Codul de procedura civila:

»(2) Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sd renunte la actiune,
piritul este In drept sa recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie
de impacare.”

37. Art.212 din Codul de procedura civila.

,»(3) Daca renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de catre pirit sau
tranzactia partilor sint exprimate in cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeaza la
dosar, fapt mentionat in procesul-verbal al sedintei de judecata.

(5) In cazul admiterii renuntirii reclamantului la actiune sau confirmarii tranzactiei,
instanta judecdtoreasca pronuntd o incheiere prin care dispune incetarea procesului.
Incheierea trebuie si contind conditiile tranzactiei, confirmate de instantd. In cazul
recunoasterii actiunii de catre pirit si admiterii ei de catre instantd, se pronunta o hotarire
de admitere a pretentiilor reclamantului.”

38. Art.445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: d) sd admita recursul si sd caseze
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, dispunind incetarea procesului ori
scoaterea cererii de pe rol dacd exista temeiurile prevazute la art.265 si 267.”

39. Art.265 din Codul de procedura civila:

»Instanta judecatoreascd dispune incetarea procesului in cazul in care: ¢) reclamantul
a renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.”

40. Art.266 din Codul de procedura civila:



»(2) Pronuntind incheierea de incetare a procesului, instanta judecatoreasca
mentioneaza cd nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parfi cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 04
septembrie 2024, iar la 20 octombrie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.97), instanta ierarhic inferioara a notificat decizia motivata
avocatului recurentei. Astfel, recursul depus la 10 decembrie 2024, prin
intermediul postei electronice (f.d.99), a fost depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42. Instanta de recurs reitereaza ca la 02 decembrie 2022, prin
intermediul postei terestre (f.d.24), Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul
Stefan Sevciuc, a inaintat o actiune in contencios administrativ impotriva
Biroului Migratie s1 Azil al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova (in prezent Inspectoratul General pentru Migratie al Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova), solicitand anularea deciziei nr.
5175/22/DAI din 06 septembrie 2022, acordarea forma de protectie
prevazuta la art. 16 din Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 (f.d.3-9).

43. Prin hotararea din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Liutik impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind
anularea deciziei Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil nr.
5175/22/DAI din 06 septembrie 2022 de respingere a cererii de azil si
obligarea la acordarea formei de protectiec prevazute de art. 16 din Legea
nr.270/2008 (f.d.55, 60-63).

44. Tn dezacord cu hotardrea primei instante, la 13 decembrie 2023,
Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc, a depus cererea de
apel nemotivata (f.d.58-59), iar la 15 aprilie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.72), a Tnaintat motivarea apelului (f.d.74-78) Tmpotriva
hotararii din 01 decembrie 2023 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii prime instante,
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

45. Prin decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Tatiana Liutik. S-a mentinut hotararea din 01
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.87-96).

46. La 10 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (£.d.99),
Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc, a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante
st a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii Tnaintate.



47. Ulterior, la 17 martie 2025, prin intermediul postei electronice
(f.d.118), Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul Stefan Sevciuc, a depus o
cerere n temeiul art. 60 alin.(2), art. 212 alin.(3), (5), art. 265 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, prin care a solicitat admiterea renuntului la actiune,
pronuntarea unei incheieri de incetare a procesului (f.d.119).

48. Aici instanta de recurs considera necesar a preciza ca cererea Tatianei
Liutik de renunt la actiune contine semnatura olografa a ultimei, doar ca nu
este in original, Tnsd este semnata electronic de avocatul acesteia, Stefan
Sevciuc. lar in virtutea Tmputernicirilor acordate prin mandatul avocatial
seria MA nr. 1449146 din 29 noiembrie 2022, contrasemnate pe verso de
reclamantd, avocatul Stefan Sevciuc are dreptul de a renunta total sau partial
la pretentiile din actiune in numele Tatianei Liutik (f.d.2).

49. Instanta de recurs noteaza ca renuntarea la actiune este un act de
dispozitie unilateral al reclamantei care are drept scop incetarea procesului
si presupune dezicerea reclamantului de la pretentiile naintate fata de parat
expuse in cererea de chemare in judecata. Dreptul reclamantei de a renunta
la actiune rezultd din unul din principiile fundamentale ale procesului i
anume, din principiul disponibilitatii, in corespundere cu care persoanele
astfel introduse 1n cauzd vor avea posibilitatea, dupa caz, de a renunta la
actiune sau la dreptul pretins, de a recunoaste pretentiile ori de a pune capat
procesului printr-o tranzactie.

50. Desi reclamanta nu a indicat un motiv ce a determinat renuntul la
actiune, insa a facut referire la prevederile legale care 1i acorda acest drept.

51. Totodata, instanta este obligata sa verifice daca actele de dispozitie
ale partilor (renuntarea la judecata, la Tnsusi dreptul subiectiv, tranzactia,
recunoasterea actiunii de catre parat) nu urmaresc un scop ilicit, nu contravin
legii ori incalcad drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei,
interesele societdtii sau ale statului.

52. In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca 1n spetd, renuntarea la actiune de catre Tatiana Liutik, nu
contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societdtii sau ale statului, motiv din care se impune
concluzia de a admite acest renunt de la actiune.

53. Totodata, in conformitate cu art. 212 alin. (4) din Codul de procedura
civilad instanta de recurs considera necesar de a explica partilor in proces, Tn
speciala partii reclamante, efectele admiterii renuntului la actiune si incetarii
procesului stipulate Tn art. 266 alin. (2) Cod de procedura civila si anume ca,
nu se admite o noud adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi
obiect §i pe aceleasi temeiuri.

54. In conjunctura redati, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa decizia din decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei
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Chisinau, sediul Riscani si adopta o noua decizie sub forma de incheiere prin
care admite renuntul la actiune inaintat de reclamanta Tatiana Lutik, prin
intermediul avocatului Stefan Sevciuc. Totodata, inceteaza procesul in cauza
de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Tatiana Liutik impotriva Inspectoratului General pentru Migratie
al Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea
refuzului, obligarea acordarii formei de protectie.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), art. 195
din Codul administrativ, art. 265 lit. c), art.445 alin.(1) lit.d) Codul de

procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Tatiana Liutik, reprezentata de avocatul Stefan
Sevciuc.

Caseaza decizia din 04 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 01 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si
adoptd o noua decizie sub forma de incheiere prin care:

Admite renuntul la actiune Tnaintat de reclamanta Tatiana Lutik, prin
intermediul avocatului Stefan Sevciuc.

Inceteaza procesul in cauza de contencios administrativ intentati la
cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Liutik Tmpotriva
Inspectoratului General pentru Migratie al Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea refuzului, obligarea acordarii
formei de protectie.

Explica reclamantei Tatiana Lutik ca nu se admite o noua adresare n
judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila
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