CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Serghei Ungurean,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei
Ungurean impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana
interesata Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gospodarul” privind repunerea
in termen de executare a deciziilor judecatoresti din 22 aprilie 1999, din 08
februarie 2001 si din 12 februarie 2004,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Serghei
Ungurean, impotriva deciziei din 17 mai 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2r-519/24
NR. PIGD 2-22082329-01-2r-20122024)

Recurs respins. Instanta de apel corect a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire
eclaratd in temetul art. 449 lit. c¢), e) si g) din Codul de procedura civila.

o

Au examinat anterior cauza judecdtorii:
Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (Gh. Purici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, lu. Grosu, Sv. Sleahtitki)

21 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, recursul declarat de Serghei Ungurean,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 10 iunie 2022, Serghei Ungurean s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere catre [.P. ,,Agentia Servicii Publice”, persoana interesatd S.R.L.

,Gospodarul”, privind repunerea in termen de executare a deciziilor
judecatoresti din 22 aprilie 1999, din 08 februarie 2001 si din 12 aprilie 2004.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin incheierea din 27 februarie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, cererea depusi de Ungurean Serghei impotriva IP ,, Agentia Servicii
Publice”, persoand interesata SRL ,,Gospodarul” privind repunerea in termen
de executare a deciziilor judecatoresti din 22 aprilie 1999, din 08 februarie
2001 si din 12 aprilie 2004, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

3. La 07 martie 2024, Serghei Ungurean a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 27 februarie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate.

POZITIAI INSTANTEI DE RECURS

4. Prin decizia din 17 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins recursul
declarat de Serghei Ungurean si s-a mentinut incheierea din 27 februarie 2024
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care s-a respins cererea depusa de
Serghei Ungurean impotriva I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, persoani
interesata S.R.L. ,,Gospodarul” privind repunerea in termenul de executare a
deciziilor judecatoresti din 22 aprilie 1999, din 08 februarie 2001 si din 12
aprilie 2004, ca neintemeiat.

EXERCITAREA CAI EXTRAORDINARE DE ATAC - REVIZUIREA

5. La 19 iulie 2024, Serghei Ungurean, in temeiul art. 449 lit. ¢), e), g) din
Codul de procedura civild a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 17
mai 2024 a Curtii de Apel Balti.

6. Prin incheierea din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, cererea de
revizuire declarata de Serghei Ungurean, impotriva deciziei din 17 mai 2024 a
Curtii de Apel Balti, s-a respins ca fiind inadmisibila.

EXERCITAREA CAI DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 05 decembrie 2024, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuala a Curtii de Apel Balti, Serghei Ungurean a declarat
recurs impotriva incheierii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin
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care a solicitat casarea incheierii recurate si decizia din 17 mai 2024 a Curtii
de Apel Balti, cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie repus in
termenul de executare a deciziei judecatoresti din 22 aprilie 1999.

8. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar
a mentionat cd instanta de apel a examinat cererea de revizuire in lipsa sa, iar
prin refuzul admiterii cererii de revizuire i-a incalcat dreptul sau la un proces
echitabil, ceea ce contravine prevederilor art. 46, art.120 din Constitutie.

9. Drept urmare, a solicitat ca instanta de recurs in temeiul art.18 alin. (1)
— (2) din Codul de executare, repunerea in termenul de executare a deciziilor
judecatoresti, In caz contrat va fi nevoit sa se adreseze cu o cerere repetata la
Curtea FEuropeana a Dreptului Omului pentru apararea drepturilor
fundamentale ale omului garantate de catre CEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

11. Art. 425 din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

13. Art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionand prin decizie
problema in fond.”

14. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Decizia instantei de recurs emisd dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la
data emiterii.”

15. Art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, stabileste ca,

,,Pot f1 supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera
la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

16. Art.448 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,Cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari care, fiind supusd cailor de atac, a fost mentinuta,



modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneazd de instanta care a
mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.”

17.Art. 449 lit. ¢), e), g) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

¢) ,.revizuirea se declard in cazul in care :c) instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova.

18.Art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor ce
le confirma.”

19. Art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,Incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacatd cu recurs In instanta
ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de
Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel a pronuntat incheierea
contestata la 24 octombrie 2024 (f.d.17/20, vol.IV).

21. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.23635 (f.d.22,
vol.IV), rezulta ca Curtea de Apel Balti la 25 noiembrie 2024, a expediat prin
intermediul postei terestre, in adresa lui Serghei Ungurean, copia incheierii din
24 octombrie 2024, si care a fost receptionatd de ultimul la data de 28
noiembrie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d.23, vol.IV).

22. Prin urmare, recursul declarat la 05 decembrie 2024, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Bilti, de catre
Serghei Ungurean impotriva incheierii din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Balti, este in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila (a se
vedea pct.11).

23. In conformitate cu art. 452 alin. (1%) din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerad
necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

24. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a decis
examinarea cererii de revizuire fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, or,
este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse



in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actului judecdtoresc contestat..

25. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale
(a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 75, cauza Eriksso n vs Suedia, hotararea din
12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponki vs Estonia, hotararea din 8 noiembrie
2016, § 33 34).

26. Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-|
respinge si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti, din motivele ce succed.

27. Din recursul declarat rezultad ca recurentul isi exprima dezacordul cu
actul judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Serghei Ungurean impotriva
deciziei din 17 mai 2024 a Curtii de Apel Balti.

28. Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate in
cererea de recurs si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia instantei de revizuire de
respingere a cererii de revizuire, ca inadmisibila.

29. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de Judecata al Curtii Supreme
de Justitie, considera oportun de a reitera prevederile art.451 alin.(1) din Codul
de procedurd civila, care indicd expres ca, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art.447 din Codul de procedura civila,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 din Codul de
procedura civild si anexandu-se probele ce le confirma.

30. Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este posibila
doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori
evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si de naturd sd influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii
revizuirii sunt expres prevazute in art.449 din Codul de procedura civila, care
poartd un caracter exhaustiv.

31. Pornind de la aceste cerinte, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca revizuirea unei hotarari date de catre instantd este posibila
doar 1n cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra
in posesia unui temei din cele prevazute de art.449 din Codul de procedura
civila. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de cétre instanta inferioarda a normelor
de drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele
recursului declarat or, nu poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temei care caracterizeaza o alta situatie.



32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru a
redeschide procesul trebuie sa fie invocate temeiurile prevazute de catre
art.449 din Codul de procedura civild si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

33. Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire
depusa de Serghei Ungurean rezulta ca drept temei de revizuire recurentul a
invocat prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedurad civila.

34. In acest sens, revizuentul a indicat ci instantele de judecati a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.
A mai specificat revizuentul cd nu a fost implicat si nu a participat la
examinarea cauzei in ordine recurs.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, atunci cind
se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata
in proces este subiect al raportului material litigios. In acest sens urmeaza a fi
prezentate probe pertinente si concludente, iar instanfa urmeaza sa constate
daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost
incalcate aceste drepturi.

36. La caz, analizadnd argumentele indicate 1n cererea de revizuire si cererea
de recurs depuse de Serghei Ungurean, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a retinut ca ultimul se referd la dezacordul cu solutia
pronuntata de Curtea de Apel Balti in decizia din 14 mai 2024, a expus
argumentele ce tin de fondul cauzei, farda insd a indica cum hotararile
judecdtoresti pronuntate i-au afectat in careva mod drepturile si nu releva
careva temeiuri legale prin prisma art.449 din Codul de procedura civila, ce ar
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

37. Cu referire la prevederile enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel de
respingere a cererii de revizuire depusd de Serghei Ungurean impotriva
deciziei din 17 mai 2024 a Curtii de Apel Balti, deoarece argumentele invocate
de revizuent, nu cad sub incidenta art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
de asemenea revizuentul nu a indicat motive si argumente suficiente, ce ar
constitui temei pentru revizuirea pricinii, in baza normei mentionate. Or, in
conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farad
participarea partilor.

38. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
verificand temeinicia motivelor de revizuire raportate la prevederile art. 449
lit. ) din Codul de procedura civila, conchide ca temeiul invocat in cererea de
revizuire depusa de Serghei Ungurean impotriva deciziei din 17 mai 2024 a



Curtii de Apel Balti nu sunt concludente si rezida din interpretarea gresitd a
acestor prevederi legale. Or, art. 449 lit. €) din Codul de procedura civila,
prevede expres ca revizuirea se declara in cazul in care s-a anulat ori s-a
modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit
drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror revizuire se cere.

39. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera justa solutia instantei de apel, expusa prin incheierea din 24
octombrie 2024, si anume ca in sensul normei enuntate mai sus, este important
ca actul de dispozitie in cauza sa devind irevocabil si ca acest act sa fi stat la
baza emiterii hotdrarii supuse revizuirii. Nu este suficient ca aceste acte
judecatoresti care au fost anulate sa fie prezente pur si simplu in dosar, ci sa se
regaseascd Tn motivarea acestuia sau sa fi fost luat in considerare de instanta
de judecata in temeiul art. 123 din Codul de procedura civila.

40. In continuare, cu referire la temeiurile de fapt invocate de revizuent, in
conformitate cu prevederile art. 449 lit.g) din Codul de procedurad civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, scopul
prevederilor art. 449 lit. g) din Codul de procedurd civila, este facilitarea
solutiondrii amiabile a unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

41. Prin urmare, Completul de judecata atestd corectitudinea solutiei
instantei de revizuire precum ca de catre revizuent nu au fost prezentate probe
in vederea confirmarii acordului de reglementare amiabila care ar fi fost
convenit intre Agentul guvernamental si recurent. Or, cererea de revizuire in
temeiul acestei norme poate fi admisa doar daca, fara admiterea cererii de
revizuire, reclamantul in procedura CEDO nu poate fi remediat pe deplin.

42. 1n contextul celor enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de apel de respingere
a cererii de revizuire depusa de Serghei Ungurean, impotriva deciziei din 17
mai 2024 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece argumentele invocate de
revizuent, nu cad sub incidenta art. 449 lit. ¢), e) si g) din Codul de procedura
civila, de asemenea revizuentul nu a indicat motive si argumente suficiente, ce
ar constitui temei pentru revizuirea pricinii, in baza normei mentionate.

43. Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in
asemenea imprejurari, contravine principiului securitdtii raporturilor juridice
si ar constitui o violare a art.6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului.

44. Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si
legale, ce s-ar incadra in prevederile art.449 din Codul de procedura civila, de
asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate aga cum le-a determinat norma
juridicd respectiva. lar o cerere care nu contine aceste temeiuri, nu poate fi



examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a
unei hotarari irevocabile.

45. In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca procedura de revizuire prevazutd la art. 449 — 453 din Codul de procedura
civila serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-0 maniera compatibild cu prevederile art. 6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referintd Brumarescu c¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 28 octombrie 1999).

46. Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in speta Rosca c¢. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22
iunie 2006, unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante de judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din
Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care
enunta preeminentd principiului suprematiei dreptului ca element al
patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitdtii raporturilor juridice,
care inseamna ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de
regula lucrului judecat.

47. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adicd caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca
nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest principiu este
justificatd doar atunci cand este necesara, datorita unor circumstante esentiale
si convingdtoare (a se vedea cauza Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
cauza Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; cauza Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

48. In aceasta ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta
de recurs retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de Sergheli
Ungurean, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte



parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

49. Din considerentele mentionate supra si aviand in vedere ca incheierea
recuratd a fost emisd cu respectarea normelor de drept procedural pertinente
spetei, iar recurentul nu a adus 1n fata instantei de recurs argumente elocvente
in sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului judecatoresc recurat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de Serghei Ungurean, si de a mentine incheierea din
24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. c), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Serghei Ungurean.

Mentine incheierea din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, emisa in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei
Ungurean Tmpotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoana
interesata Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gospodarul” privind repunerea
in termen de executare a deciziilor judecatoresti din 22 aprilie 1999, din 08
februarie 2001 si din 12 februarie 2004.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



