CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de chemare in judecata depusa de

Domnica MANOLE
Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si
Securitate

privind anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, acordarea
indemnizatiei unice de concediere, incasarea prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum (rata inflatiei), repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei

(Dosarul nr. 3d-36/24
NR. PIGD 2-24062179-01-3d-07062024)

Respectarea procedurii prealabile pentru pretentia de reparare a
prejudiciului cauzat prin activitatea administrativa ilegald este o conditie
obligatorie la depunerea actiunii de contencios administrativ. Decizia
autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ
individual care poate fi contestat separat in instanta de contencios
administrativ. Instanta de contencios administrativ este limitata la adoptarea
uneia din hotararile reglementate expres de art. 224 din Codul administrativ,
neavand prerogativa de a dispune incasarea anumitor sume cu titlu de
prejudiciu. Imposibilitatea obtinerii unei duble compensdri pentru
prejudiciul moral.
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Textul corespunde originalului



Examinidnd in sedintd de judecatd publica cererea de chemare in
judecata depusia de Domnica Manole impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Cu participarea grefierilor, Marianna Boico si Brasoveanu Alexandru
constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 362-1V din 16
decembrie 2005, Domnica Manole a fost numita, prin transfer, in functia de
judecator la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4
iulie 2017, Domnica Manole, judecdtor al Curtii de Apel Chisinau, a fost
declaratd incompatibild cu functia de judecator. S-a propus Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Domnica Manole, din functia de judecdtor in temeiul art. 15 alin. (4), (5) din
Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, art. 8 alin. (3), (31), art. 25 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(f.d.26, 140-151, Vol. I).

3. La data de 5 iulie 2017, Domnica Manole si avocatul Viorica Grecu au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Serviciul de Informatii si Securitate, prin care a solicitat:

— anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din
4 julie 2017, prin care s-a dispus a examina in sedinta inchisa Avizul
consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe marginea
verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Domnica Manole;

— anularea hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din
4 julie 2017, prin care s-a hotarat ca Domnica Manole, judecator al
Curtii de Apel Chisindu s-a declarat incompatibila cu functia de
judecator si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova pentru
eliberarea din functie a judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Domnica Manole;


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=8270&lang=ro
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/21/451-21.pdf

— declararea ilegalitatii Avizelor consultative ale Serviciului de
Informatii si Securitate nr. 2625 m/i din 19 august 2016 si nr. 4209
m/i din 9 decembrie 2016 de verificare a judecatorului Domnica
Manole ca fiind exercitate cu depasirea atributiilor si cu lezarea
drepturilor si libertatilor judecatorului Domnica Manole in calitate de
persoana supusa verificarii (f.d. 5-25, Vol. I).

4. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 289-VIII din 21
iulie 2017, Domnica Manole a fost eliberatd din functia de judecator la
Curtea de Apel Chisinau in legatura cu nerespectarea prevederilor articolului
8 din Legea cu privire la statutul judecatorului si ca urmare a deciziei privind
incompatibilitatea sa cu interesele functiei publice (f.d. 213, Vol. I).

5. La data de 3 august 2017, Domnica Manole si avocatul Viorica Grecu
au depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitand,
pe langa pretentiile formulate in cererea initiala:

— recunoasterea Serviciului de Informatii 1 Securitate in calitate de
parat;

— 1ncasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii Tn beneficiul
reclamantei, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100.000 euro, a
cheltuielilor de judecatd in suma de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si a altor cheltuieli de judecata suportate pana
la finalizarea examinarii cauzei (f.d. 1-23, Vol. 1I).

6. Prin Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-
XVIdin 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice s-au declarat neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15
alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea ce se referd
la verificarea candidatilor la functia de judecdtor si a judecdtorilor in
exercitiu (f.d. 178-191, Vol. 1II).

7. La data de 3 martie 2018, reclamanta Domnica Manole a depus cerere
totalizata la cererea de chemare 1n judecata, solicitand:

— exercitarea controlului jurisdictional in privinta legalitatii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017, in
fond si in procedura;

— anularea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din

.....

judecator si propunerea Presedintelui Republicii Moldova pentru
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eliberarea din functie a judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Domnica Manole, prin aplicarea Hotararii Curtii Constitutionale din 5
decembrie 2017,

— anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din
4 tulie 2017 cu privire la examinarea in sedintd inchisa a Avizului
consultativ emis de Serviciul de Informatii s1 Securitate pe marginea
verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole;

— repunerea reclamantei Domnica Manole in functia de judecator al
Curtii de Apel Chisindu, incepand cu 4 iulie 2017 si Incasarea
salariului functiei de judecator pentru perioada 4 iulie 2017 — 3 martie
2018, pana la finalizarea cauzei in fond;

— 1incasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de
100.000 euro, a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 27.000
lei si a altor cheltuieli suportate pana la finalizarea examinarii cauzei,
cheltuieli pentru tratament in urma complicatiilor cardiace in suma de

1.116 lei, cat si cheltuieli pentru fotocopii in suma de 1.365, 50 lei
(f.d.1-15, Vol. IV).

8. Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
cererea de chemare in judecatd depusd de Domnica Manole impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate
cu privire la anularea hotararilor nr. 450/21 din 4 1ulie 2017 ,,Cu privire la
examinarea in sedinta inchisad sau publica a avizului consultativ pe marginea
verificarii unui judecator” si nr. 451/21 din 4 iulie 2017 ,,Cu privire la avizul

consultativ pe marginea verificarii unui judecator” ale Consiliului Superior
al Magistraturii, restabilirea in functia de judecator, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa. S-a exclus din punctul 2 al
dispozitivului hotérarii nr. 451/21 din 4 iulie 2017 ,,Cu privire la avizul
consultativ pe marginea verificarii unui judecator” a Consiliului Superior al
Magistraturii sintagma ,,art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice” (f.d. 82-83, 92-110, Vol. V).

9. La data de 1 noiembrie 2019, Domnica Manole a depus cerere de
revizuire Tmpotriva hotdrarii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea actului

judecatoresc contestat ce constituie obiectul cererii de revizuire si dispunerea
reexaminarii cauzei (f.d. 116-122, Vol. V).
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10. Prin incheierea din 3 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de retragere a cererii de revizuire depusa de Domnica Manole. S-a
incetat procedura de revizuire in cauza de contencios administrativ, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de Domnica Manole Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate
cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functia de
judecdtor, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 44-

50, Vol. VI).

11. La data de 27 noiembrie 2023, Domnica Manole a depus cerere de
revizuire impotriva hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, reluarea procedurii de examinare a cererii de chemare in judecata

impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din
4 iulie 2017 (f.d. 52-56, Vol. VI).

12. Prinincheierea din 5 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Domnica Manole. S-a casat hotararea din 19
noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. S-a retinut prezenta cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Domnica Manole impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea actelor
administrative, restabilirea in functia de judecdtor, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru examinarea actiunii in prima instantd, conform competentei (f.d. 95-

104, Vol. VI).

13. La data de 22 iulie 2024 Domnica Manole, reprezentata de avocatul
Angela Popil a depus cerere de chemare 1n judecata concretizata, prin care a
solicitat:

— anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din

4 1ulie 2017 privind examinarea in sedintd inchisd a Avizului
consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisindu
Domnica Manole;

— anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.451/21 din

.....

judecdtor si propunerea adresata Presedintelui Republicii Moldova
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pentru eliberarea din functie a judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Domnica Manole;

— Tncasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole salariul pentru functia de judecator al
Curtii de Apel Chisinau pentru Intreaga perioada de absenta fortata de
la munca 29 iulie 2017 — 15 august 2019, Th marime totald de 627.659
lei;

— Tncasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole a indemnizatiei unice de concediere in
marime de 384.250 lei.

— Tncasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole a prejudiciului moral in marime de
100.000 euro.

— 1Incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii a
cheltuielilor de judecare a cauzei in marime de 27.000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 1.365,50 lei cu titlu de costuri de
procedura (f.d. 106-111, Vol. VI).

14. La data de 21 noiembrie 2024 Domnica Manole, reprezentata de
avocatul Angela Popil a depus cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor, prin care a majorat cuantumul pretentiillor din cererea de
chemare in judecatd formulatd in aceasta cauza si concretizatd prin cererea
din 22 iulie 2024, completand capetele de cerere cu un nou capat dupa cum
urmeaza:

— Tncasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole a prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) Tn marime de 601.410,45
lei, calculat pentru perioada 1 septembrie 2017 — 20 noiembrie 2024.

A. Pozitia reclamantei

15. Tn motivarea cererii de concretizare din 3 august 2017 reclamanta a
solicitat, pe langa pretentiile formulate in cererea initiald, recunoasterea
Serviciului de Informatii si Securitate Tn calitate de paréat, incasarea de la
Consiliul Superior al Magistraturii Tn beneficiul reclamantei, cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 100.000 euro, a cheltuielilor de judecata in suma
de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si a altor cheltuieli
de judecata suportate pana la finalizarea examinarii cauzei.

16. In motivarea cererii de chemare in judecati concretizati din 22 iulie
2024 reclamanta a mentionat cd, datd fiind modificarea pretentiilor din
actiunea dedusd judecatii prin substituirea unui capat de cerere cu altele
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doua, nu va mai desfagura argumentele si temeiurile pentru care considera
intemeiatd actiunea cu referire la capetele de cerere care nu au suferit
modificari. De asemenea, a reiterat pozitia sa, subliniind cd sustine in
continuare cererea de chemare n judecata si considera intemeiate criticile
formulate.

17. In ceea ce priveste capetele de cerere concretizate prin cererea depusi
la 22 1ulie 2024, reclamanta a indicat ca demiterea sa din functia de judecator
al Curtii de Apel Chisindu a fost ilegala, aspect confirmat, in opinia sa, de
lucrarile dosarului.

18. Totodata, reclamanta a subliniat ca, la data redeschiderii procedurii (5
tunie 2024) si la momentul formularii cererii de concretizare din 22 iulie
2024, era incadrata intr-o altad functie, astfel incat restabilirea sa in functia de
judecator al Curtii de Apel Chisindu nu mai este oportuna.

19. De asemenea, aceasta a sustinut ca, avand 1n vedere faptul ca
demiterea sa a avut loc la 29 iulie 2017, iar la 15 august 2019 a fost numita
in functia de judecator al Curtii Constitutionale, se impunea concretizarea
cuantumului salariului de functie si a perioadei pentru care se solicita
Tncasarea acestuia din contul Consiliului Superior al Magistraturii.

20. In acest sens, reclamanta a indicat ci, potrivit Certificatului nr. 4-
356/1-1609 din 10 iulie 2024 emis de Curtea de Apel Chisinau, pentru
perioada 29 iulie 2017 — 15 august 2019, avea dreptul sa solicite incasarea
sumei de 627.659 lei cu titlu de salariu pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca.

21. Reclamanta a invocat, prevederile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 544-
XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora, in
cazul anuldrii hotararii de eliberare din functie a judecdtorului, acesta urma
sa fie repus in toate drepturile avute anterior si sa ii fie platite, conform legii,
drepturile banesti de care a fost lipsit.

22. Aceasta a sustinut cd, in speta, In eventualitatea in care instanta ar
analiza argumentele invocate in cererea de chemare in judecata formulata
impotriva autoritatilor parate si ar tine cont de constatdrile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017, precum si de
Hotararea CtEDO din 18 iulie 2023 in cauza Domnica Manole vs. Republica
Moldova (cererea nr. 26360/19), ar trebui sa se pronunte asupra ilegalitatii
actelor administrative contestate. Tn acest context, avind in vedere
dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995, instanta
ar fi obligata sda dispuna Incasarea in beneficiul reclamantei a salariului
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pentru intreaga perioada in care aceasta a fost lipsitd de dreptul de a munci
si de a-si exercita atributiile de functie.

23. In ceea ce priveste capitul de cerere, de incasare a sumelor banesti,
reclamanta a mentionat ca solicitarea privind Incasarea din contul Consiliului
Superior al Magistraturii a indemnizatiei unice de concediere n valoare de
384.250 lei a fost formulatd in contextul renuntarii sale la capatul de cerere
referitor la restabilirea in functia de judecator al Curtii de Apel Chisinau.

24. Tn motivarea cererii privind majorarea cuantumului pretentiilor din
21 noiembrie 2024 reclamanta a sustinut ca prin aceasta cerere, capetele de
cerere din actiunea dedusd judecitii, astfel cum au fost concretizate prin
cererea de chemare in judecatd din 22 iulie 2024, au fost completate cu un
nou capat de cerere, prin care a solicitat incasarea, in beneficiul sau, a
prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei)
in valoare de 601.410,45 lei.

25. Aceasta a indicat ca prejudiciul respectiv a fost calculat pentru
perioada 1 septembrie 2017 — 20 noiembrie 2024, in conformitate cu datele
oficiale comunicate de Biroul National de Statistica, iar calculul detaliat al
prejudiciului, Tmpreund cu formula utilizata, a fost anexat la cerere. De
asemenea, a sustinut ca este universal cunoscut faptul ca inflatia erodeaza
valoarea salariului, subminind in acelasi timp scopul garantiei securitatii
financiare.

26. Reclamanta a invocat prevederile art. 145 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, care se aplicd in egald masurd si in cazul sau, mentionand ca
neachitarea la timp a salariului impunea indexarea obligatorie si in marime
deplina a acestuia, daca retinerea depasea o luna calendaristica de la data
stabilitd pentru achitare. A subliniat, de asemenea, ca indexarea trebuia
efectuata separat pentru fiecare lund, in conformitate cu coeficientul inflatiei
calculat conform normelor in vigoare.

27. Totodata, reclamanta a indicat ca, potrivit art. 12 alin. (15) din Legea
nr. nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, valoarea de referinta se reexamineaza anual, in functie de

P EVRYIE

la nivelul prognozat al ratei inflatiei.

28. Aceasta a argumentat cd, daca nu ar fi fost demisa ilegal si arbitrar din
functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau, ar fi beneficiat de un salariu
lunar ajustat la rata inflatiei, conform prevederilor legale, avand posibilitatea



reald de a utiliza mijloacele financiare respective in perioada realizarii
castigului salarial.

29. In schimb, reclamanta a sustinut ca, fiind lipsitd in mod ilegal de
dreptul de a munci prin demiterea sa, eventuala adjudecare in beneficiul sau
a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca justifica,
implicit, si incasarea prejudiciului cauzat de cresterea indicelui preturilor de
consum.

30. In sustinerea acestui argument, aceasta a evidentiat ci puterea de
cumparare a monedei nationale in perioada 29 iulie 2017 — 15 august 2019
nu putea fi comparatd cu cea din 2024, avand in vedere ca rata inflatiei a
variat semnificativ: 2019: 4,8%; 2020: 3,8%; 2021: 5,1%; 2022: 28,8%;
2023: 10,4%.

31. Tn acest context, reclamanta a invocat prevederile art. 25 alin. (4) din
Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, care stipuleaza ca, in cazul anularii
hotararii de eliberare din functie a unui judecétor, acesta trebuie repus in
toate drepturile avute anterior, inclusiv prin achitarea drepturilor banesti de
care a fost lipsit. A subliniat ca repunerea in drepturi include si dreptul la o
compensatie echitabild pentru prejudiciul cauzat de cresterea indicelui
preturilor de consum, astfel incat impactul inflatiei sa fie atenuat de la data
pierderii drepturilor salariale pana la data acestei cereri.

B. Pozitia paratului — Serviciului de Informatii si Securitate

32. Prin referinta depusa la data de 4 octombrie 2024, Serviciul de
Informatii $1 Securitate a mentionat ca potrivit cerintelor inaintate,
reclamanta a solicitat anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 450/21 din 4 iulie 2017 si incasarea unor sume de bani din contul
Consiliului Superior al Magistraturii.

33. Astfel, analizand cererea concretizatd, Serviciul de Informatii si
Securitate nu a identificat pretentii adresate acestuia, iar Hotararea
pronuntatd de instanta de judecata nu ar afecta drepturile sau obligatiile
Serviciului de Informatii si Securitate.

34. In acest context, Serviciul de Informatii si Securitate nu s-a putut
expune cu privire la obiectul actiunii si a solicitat examinarea cauzei in lipsa
Sa.

C. Pozitia paratului — Consiliului Superior al Magistraturii



35. Prin explicatiile depuse la data de 29 noiembrie 2024, Consiliului
Superior al Magistraturii a lasat la discretia instantei aprecierea temeiniciei
pretentiilor din actiunea depusa de Domnica Manole si a solicitat examinarea
cauzei Tn lipsa reprezentantului.

D. Pozitia partilor in sedinta publica

36. In cadrul sedintei de judecati, avocatul Angela Popil actionand in
interesele Domnicai Manole a sustinut actiunea, cererea de chemare in

judecata concretizatd din 22 iulie 2024 si cererea privind majorarea
cuantumului pretentiilor din 21 noiembrie 2024 reiterand motivele de fapt si
de drept expuse prezentate in aceasta si a solicitat admiterea solicitarilor
reclamantei Tn sensul formulat.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

37. Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

38. Art. 257 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Prezentul cod intrd in vigoare la 1 aprilie 2019. La data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr.793/2000 si Legea
nr.190/1994 cu privire la petitionare.”

39. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ:

»Procedurile de contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod.”

40. Art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10

februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

,Persoana care se considerd vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, 1n cazul in care legea nu dispune altfel.

In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabila
poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior daca legislatia nu prevede altfel.

Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.”

41. Art. 3 din Codul administrativ:


https://www.youtube.com/watch?v=-PJEotg0G8o&t=116s

,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice
si juridice, finindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

42. Art.10 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Decizia autoritdtii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ individual.”

43. Art. 19 din Codul administrativ:

i} . stituti . uti - diciar
Cererea prealabild este institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciard a
litigiilor administrative.”

44. Art. 20 din Codul administrativ:

»Daca printr-o activitate administrativa se Incalcd un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

45. Art. 60 alin. (3) din Codul administrativ:

.in cazul depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul
general incepe sa curga din data in care hotararea instantei de judecata prin care s-a anulat
actul administrativ ilegal a ramas definitivd. Daca autoritatea publica a anulat un act
administrativ ilegal, termenul general incepe sd curga din data in care decizia cu privire
la anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabild.”

46. Art. 166 din Codul administrativ:

,Cererea prealabila poate fi depusa numai daca persoana isi revendica drepturile
incalcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual.”

47. Art. 167 alin. (4) din Codul administrativ:

,Daca prin cererea prealabild se solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea
privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publicd emitentd in
procedura administrativa separatd.”

48. Art. 189 alin. (1) din Codul administrative
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,Orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

49. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie solutioneazd in primd instantd, prin hotdrari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

50. Art. 207 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul administrativ:

,Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declard ca atare prin Incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cind nu sint
intrunite conditiile prevazute la art.208.”

51. Art. 208 din Codul administrativ:

,»Pana la fnaintarea actiunii In contencios administrativ se va respecta procedura
prealabila, cu exceptiile prevazute de lege.

Daca autoritatea publicd competenta decide cu privire la cererea prealabila, desi
termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in contenciosul
administrativ este oricum admisibila. Aceasta prevedere nu se aplicd in cazul in care
printr-un act administrativ individual este favorizat un tert.

Daca procedura prealabila nu este prevazutd de lege, actiunea in obligare se admite
numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica competenta o
cerere de emitere a actului administrativ individual.

O actiune in realizare se admite numai dacd reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau
omiterea unei actiuni.

O actiune in constatare este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat anterior
la autoritatea publicd competentd cu cerere de constatare.”

52. Art. 121 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova:

,Resursele financiare ale instantelor judecatoresti sunt aprobate de Parlament si
sunt incluse in bugetul de stat.”

53. Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 514-XIIl din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca:

»Instantele judecdtoresti au un buget propriu, care este parte integranta a bugetului
de stat.”
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54. Art. 4 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire

la Consiliul Superior al Magistraturii:
,Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmitoarele
competente In domeniul administrarii instantelor judecatoresti examineaza, confirma si

propune, in modul stabilit de legislatia in vigoare, proiectul bugetelor instantelor
judecatoresti.”

55. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului:

,Judecatorii instantelor judecatoresti sint salarizati in conditiile si In modul stabilite
de legislatia privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar.”

56. Art. 24 alin. (2) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecdtorului:

,in cazul suspendarii din functie a judecitorului, salariul acestuia se plateste in
conditiile legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Instanta de judecata retine ca pretentiile formulate de reclamanta, care
vizeaza incasarea salariului pentru functia de judecator al Curtii de Apel
Chisinau aferent perioadei de absentd fortatd de la muncd, acordarea
indemnizatiei unice de concediere, compensarea prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum, precum si repararea prejudiciului
moral, sunt de naturd patrimoniald si, prin urmare, se impune verificarea
respectarii procedurii prealabile.

58. Admisibilitatea actiunii este conditionatd de indeplinirea obligatiei
reclamantei de a se adresa in prealabil autoritatii publice competente,
solicitand emiterea actului administrativ sau realizarea dreptului pretins.

59. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la incasarea din contul
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn beneficiul reclamantei, a salariului
pentru functia de judecdtor al Curtii de Apel Chisindu pentru perioada 29
iulie 2017 — 15 august 2019, in cuantum total de 627.659 lei, instanta retine
urmatoarele consideratii.

60. Potrivit dispozitiilor legale aplicabile la momentul formularii cererii,
persoana care se considera vatamata are obligatia de a adresa, inainte de a
sesiza instanta de contencios administrativ, o cerere prealabila autoritatii
publice competente, prin care sa solicite emiterea actului administrativ sau
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realizarea dreptului pretins. Aceasta conditie este imperativa, iar
nerespectarea ei atrage inadmisibilitatea actiunii, conform reglementarilor
exprese In materie.

61. In spetd, instanta constati ci reclamanta nu a ficut dovada c, anterior
introducerii actiunii in judecata, s-ar fi adresat cu o cerere prealabila Curtii
de Apel Chisinau — autoritatea publica angajatoare, care, din punct de vedere
functional si bugetar, este singura competenta in ceea ce priveste gestionarea
drepturilor salariale ale judecatorilor in functie.

62. Instanta retine ca, in conformitate cu cadrul legal incident, Consiliul
Superior al Magistraturii nu are atributii privind executarea obligatiilor
salariale concrete ale instantelor judecdtoresti. Rolul sdu se limiteazd la
competente de ordin administrativ si bugetar general, in special la
propunerea si planificarea bugetului instantelor, asa cum prevede art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 514/1995 si art. 4 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 947/1996.

63. Prin urmare, obligatia efectivd de a asigura plata salariilor revine
instantei judecdtoresti in cadrul careia judecdtorul era incadrat in munca,
aceasta avand calitatea de ordonator de credite si fiind parte din circuitul
bugetar institutional al statului. In temeiul principiului continuitatii
raportului de serviciu, restabilirea in functie printr-o hotarare judecatoreasca
determina reluarea tuturor drepturilor si obligatiilor aferente functiei de catre
institutia de origine, inclusiv achitarea salariului pentru perioada n care
judecdtorul a fost inlaturat nelegal de la exercitarea atributiilor.

64. De asemenea, este necesar de mentionat ca reclamanta nu a indicat
existenta vreunui act administrativ emis de instanta la care a activat, prin care
sd fi fost recunoscut sau refuzat dreptul salarial pretins, ceea ce confirma
caracterul prematur al cererii, in absenta unei proceduri administrative
derulate corespunzator.

65. Prin urmare, capatul de cerere privind plata salariului restant aferent
perioadei de absenta fortatd este inadmisibil, intrucat nu a fost formulata o
cerere prealabila si nu au fost respectate cerintele de admisibilitate prevazute

de lege.

66. De asemenea, nici pretentiile referitoare la acordarea indemnizatiei
unice de concediere si la compensarea prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) nu intrunesc conditiile legale
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de admisibilitate, in raport cu prevederile articolelor 3, 10, 19, 166, 167 si
206-208 din Codul administrativ.

67. Conform reglementarilor in vigoare, orice cerere privind repararea
prejudiciilor cauzate prin activitatea administrativa ilegala, inclusiv cele de
naturd patrimoniald sau morald, trebuie formulata intr-o procedura separata,
reglementatd de Codul administrativ. Solutionarea unei astfel de cereri este
conditionatd de existenta unui act administrativ individual adoptat de
autoritatea publicd competentd in urma unei cereri prealabile din partea
persoanei interesate. Actul astfel emis, fie el de admitere sau de refuz, poate
fi ulterior contestat in fata instantei de contencios administrativ.

68. In prezenta cauzi, reclamanta nu a respectat cerinta procedurald
esentiala privind formularea unei cereri prealabile adresate autoritatii publice
parate — Consiliul Superior al Magistraturii — prin care sa solicite acordarea
despdgubirilor sub forma indemnizatiei unice de concediere si compensarea
prejudiciului generat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata
inflatiei).

69. Aceasta omisiune este relevantd, intrucat, potrivit articolelor 10
alineatul (2) si 60 alineatul (3) din Codul administrativ, orice persoana
vatdmata printr-o activitate administrativa trebuie mai intai sa inainteze o
cerere prealabila catre autoritatea competentd, indicand in mod clar
pretentiile si temeiurile acestora, inainte de a se adresa instantei de judecata.

70. Totodata, potrivit articolului 140 din Codul administrativ, cererea
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal poate fi depusa numai dupa ce hotararea de anulare a
respectivului act a ramas definitiva, iar termenul legal de formulare a cererii
incepe sa curga de la aceasta data. Or, in lipsa unei astfel de hotdrari ramase
definitive si1 in absenta unui act administrativ individual de solutionare a unei
cereri prealabile, capetele de cerere formulate de reclamanta sunt prematur
introduse si, prin urmare, inadmisibile.

71. Mai mult decét atat, instanta retine cd, In conformitate cu articolul 206
din Codul administrativ, care stabileste limitativ tipurile de actiuni ce pot fi
introduse in contencios administrativ, nu este reglementatd posibilitatea
formularii, in cadrul unei actiuni de anulare, a unor pretentii accesorii privind
repararea prejudiciilor materiale si/sau morale. Astfel, instanta de contencios
administrativ, examinand actiunea in fond, este limitatd la pronuntarea uneia
dintre hotararile expres prevazute de articolul 224 din Codul administrativ,
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neavand competenta de a dispune, in aceastd etapa, incasarea unor sume cu
titlu de despagubire.

72. In concluzie, intrucit reclamanta nu a urmat procedura prealabild
obligatorie, iar cererile privind repararea prejudiciilor materiale referitoare
la indemnizatia unica de concediere si compensarea prejudiciului determinat
de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) nu pot fi analizate
in lipsa unui act administrativ individual emis de autoritatea competenta,
instanta retine cd aceste capete de cerere nu pot fi primite spre examinare in
prezenta cauza. Valorificarea acestor pretentii poate avea loc doar ulterior,
prin initierea unei proceduri administrative distincte, in conformitate cu
cerintele expres prevazute de Codul administrativ.

73. Referitor la Tncasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii
in beneficiul reclamantei Domnica Manole a prejudiciului moral in marime
de 100.000 euro, Completul de judecatd retine ca prin hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 18 iulie 2023, pronuntatd in cauza
Manole vs. Republica Moldova (cererea nr. 26360/19), reclamantei i-a fost
recunoscut prejudiciul moral suferit si 1 s-a acordat o suma de 4.500 euro,
plus orice taxe aplicabile. Aceasta decizie a fost pronuntata in temeiul art. 41
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede cd, in cazul in
care Curtea constata o incdlcare a drepturilor conventionale, aceasta poate
acorda reclamantului o ,,satisfactie echitabild” pentru prejudiciul moral sau
material suferit.

74. CtEDO a analizat in mod detaliat circumstantele cauzei, natura
prejudiciului moral invocat si standardele aplicabile in jurisprudenta sa,
stabilind astfel un cuantum al despagubirilor pe care 1-a considerat adecvat
si suficient pentru compensarea daunelor morale suferite de reclamanti. in
acest context, Completul de judecatd subliniaza cd o noua solicitare privind
Tncasarea unui prejudiciu moral suplimentar din contul Consiliului Superior
al Magistraturii ar echivala cu o dubla compensare a aceleiasi vatamari, ceea
ce contravine principiului echitatii procesuale si principiului reparatiei unice
a prejudiciului.

75. Potrivit jurisprudentei internationale, despagubirea pentru prejudiciul
moral trebuie sd fie justd, rezonabila si sa reflecte gravitatea suferintelor
reclamantului, fara insd a genera o imbogatire nejustificatd sau o dublare a
compensatiilor acordate pentru aceeasi situatie juridica. in plus, acordarea
unei noi sume de bani pentru acelasi prejudiciu ar putea contraveni
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principiului securitatii raporturilor juridice, intrucat Curtea Europeand a
Drepturilor Omului s-a pronuntat deja definitiv asupra acestui aspect.

76. In concluzie, instanta constati ca solicitarea reclamantei privind plata
unei sume suplimentare cu titlu de prejudiciu moral nu este justificatd din
punct de vedere juridic si economic, avand in vedere ca prejudiciul moral a
fost deja evaluat si compensat prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Prin urmare, admiterea unei astfel de cereri ar contraveni
principiului reparatiei unice a prejudiciului si ar crea un precedent care ar
afecta coerenta aplicarii normelor de drept privind despagubirea pentru
prejudiciile nepatrimoniale.

77. In lumina argumentelor expuse anterior, Completul de judecati
declara inadmisibile pretentiile patrimoniale ale reclamantei, avand in vedere
nerespectarea procedurii prealabile impuse de Codul administrativ.

78. In concluzie, instanta de judecati constati ca cererea de chemare in
judecata a fost declarata inadmisibila in partea solicitarilor patrimoniale, insa
aceastd solutie nu afecteaza alte eventuale drepturi pe care reclamanta le-ar
putea exercita in fata autoritatilor competente.

79. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 191 alin. (5) lit. a), 207
alin. (1), (2) lit. f), 208 alin. (3) si 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild cererea de chemare in judecata depusda de Domnica
Manole impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de
Informatii si Securitate in partea solicitarilor de incasare a salariului pentru
functia de judecator al Curtii de Apel Chisindu pe perioada absentei fortate
de la munca, acordarea indemnizatiei unice de concediere, incasarea
prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatier)
si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

HOTARARE
n numele legii

cu privire la cererea de chemare in judecata depusa de

Domnica MANOLE
Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si
Securitate

privind anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei

(Dosarul 3d-36/24
Nr. PIGD 2-24062179-01-3d-07062024)

Adoptarea unui act administrativ Tn baza unei proceduri ulterior declarate
neconstitutionale determina lipsa de efecte juridice ale acestuia de la data
emiterii. Eliberarea din functie a unui judecator fard identificarea unei fapte
concrete, imputabile si analizate in raport cu normele de conduitd si legea
constituie un abuz de autoritate si o incélcare a obligatiei de motivare legala.
Decizia CSM, fundamentata exclusiv pe concluzii ale unor organe terte, fara
o analiza individuald si autonoma a faptelor. Hotdrarea emisd nu ofera o
justificare detaliata a sanctiunii  aplicate, incdlcand principiul
proportionalitatii. Eliberarea din functie a reclamantei a reprezentat o
masurd disproportionatd, impunand remedierea consecintelor incalcarii
constatate de CEDO.

20 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta de judecatd publica cererea de chemare in judecata
depusa de Domnica Manole impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
si Serviciului de Informatii si Securitate

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

Cu participarea grefierilor, Marianna Boico si Brasoveanu Alexandru

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 362-1V din 16
decembrie 2005, Domnica Manole a fost numita, prin transfer, in functia de
judecator la Curtea de Apel Chisindu.

2. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 54/3 din 9
februarie 2016, a fost initiata verificarea judecatorilor conform Legii nr. 271-
XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice. A fost aprobat graficul si lista judecatorilor care au depus la
Consiliul Superior al Magistraturii Declaratia de verificare si Chestionarul
conform Legii nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008, impreuna cu doua
fotografii color 4x5 cm, conform anexei, parte integrantd a prezentei
hotarari. Judecatorilor le-a fost adus la cunostinta graficul si lista celor care
urmau sa fie supusi procedurii de verificare in conditiile Legii nr. 271-XVI
din 18 decembrie 2008, asigurarea executarii acesteia fiind pusd in sarcina
presedintilor instantelor judecdtoresti si a judecatorilor nominalizati.
Judecatorii urmau sa fie supusi verificarii si au fost obligati sa completeze
Declaratia de verificare si Chestionarul conform Legii nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 si sd le prezinte in doua exemplare, impreund cu doua
fotografii color 4x5 cm, la cancelaria Consiliului Superior al Magistraturii,
potrivit graficului stabilit (f.d.201-202, Vol. IV).

3. Potrivit graficului anexat la Hotdrarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 54/3 din 9 februarie 2016, perioada de verificare a
Domnicdi Manole a fost stabilita intre 1 si 15 august 2016 (f.d. 203, Vol. IV).

4. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 771/31 din 15
noiembrie 2016, a fost acceptata cererea doamnei Domnica Manole si s-a


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=8270&lang=ro
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/03/54-3.pdf
https://www.csm.md/files/Hotaririle/2016/31/771-31.pdf

dispus verificarea suplimentara de catre Serviciul de Informatii si Securitate
(f.d. 221-226, Vol. IV).

5. La 21 iunie 2017, un judecator-inspector subordonat CSM a Tnaintat
catre ultimul o ,,notd informativa cu privire la informatiile difuzate de mass-
media” referitoare incidentul privind comunicarea de catre reclamanta a
continutului opiniei sale separate. El a considerat comportamentul acesteia
ca fiind contrar art. 8 alin. (3) si (3') din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995
privind statutul judecdtorilor si art. 9 alin. (4) din Codul de etica al
judecatorilor, care prevedea ca judecatorii trebuie sd comunice cu mass-
media cu privire la cauzele in curs de examinare numai prin intermediul
persoanei responsabile de comunicare din cadrul instantei. Orice comunicare
cu partile la proces sau cu autoritatile trebuia sd respecte standardele
procedurale si, dacd aceasta avea loc in afara sedintelor, trebuia sd fie
consemnata in scris in dosar.

6. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din 4
iulie 2017, s-a dispus examinarea chestiunii privind avizul consultativ pe

marginea verificarii judecatorului Domnica Manole de la Curtea de Apel
Chiginau in sedinta inchisa (f.d. 192-193, Vol. I).

7. Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4
iulie 2017, Domnica Manole, judecator al Curtii de Apel Chisinau, a fost
declaratd incompatibild cu functia de judecator. S-a propus Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea judecatorului Curtii de Apel Chisindu,
Domnica Manole, din functia de judecator in temeiul art. 15 alin. (4), (5) din
Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a
candidatilor la functii publice, art. 8 alin. (3), (3%), art. 25 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 544-XIIl din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului
(f.d.26, 140-151, Vol. I).

8. La data de 5 iulie 2017, Domnica Manole si avocatul Viorica Grecu au
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Serviciul de Informatii si Securitate, prin care a solicitat:

— anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din
4 julie 2017, prin care s-a dispus a examina in sedinta inchisa Avizul
consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe marginea
verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Domnica Manole;

— anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din
4 julie 2017, prin care s-a hotarat ca Domnica Manole, judecator al
Curtii de Apel Chisindu s-a declarat incompatibila cu functia de
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judecdtor si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova pentru
eliberarea din functie a judecdtorului Curtii de Apel Chisinau,
Domnica Manole;

— declararea ilegalitatii Avizelor consultative ale Serviciului de
Informatii si Securitate nr. 2625 m/i din 19 august 2016 si nr. 4209
m/i din 9 decembrie 2016 de verificare a judecatorului Domnica
Manole ca fiind exercitate cu depasirea atributiilor si cu lezarea
drepturilor si libertatilor judecatorului Domnica Manole 1n calitate de
persoana supusa verificarii (f.d. 5-25, Vol. I).

9. Pe 5 iulie 2017, Domnica Manole si avocatul Viorica Grecu au depus
in adresa instantei de judecatd cererea privind suspendarea actului
administrativ contestat in temeiul art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art.174-177 din Codul de
procedura civild (f.d. 67-71, Vol. 1).

10. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6 iulie 2017 s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea 1naintatd de Domnica Manole si avocatul
Viorica Grecu privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.451/24 din 4 iulie 2017 (f.d. 72-74, Vol. I).

11. La 7 iulie 2017, Domnica Manole a depus in adresa instantei de
judecata cerere de asigurare a actiunii suplimentara privind suspendarea
actului administrativ contestat in temeiul art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art.174-177 din Codul de
procedura civila (f.d. 77-80, Vol. I).

12. In data de 12 iulie 2017, Domnica Manole a depus cerere repetati de
asigurare a actiunii privind suspendarea actului administrativ contestat in
temeiul art. 21 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 si art.174-177 din Codul de procedura civila (f.d. 101-107,
Vol. I).

13. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2017 s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea repetatd inaintatd de Domnica Manole si
avocatul Viorica Grecu privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
prin suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.451/24 din 4 iulie 2017 (f.d. 131-134, Vol. I).

14. La 13 iulie 2017, Domnica Manole a depus in adresa instantei de
judecata cerere suplimentara la cerere repetatd privind asigurarea actiunii,



suspendarea actului administrativ contestat in temeiul art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art.174-
177 din Codul de procedura civila (f.d. 136-137, Vol. I).

15. La 14 iulie 2017 reclamanta a luat cunostintd cu aceastd nota
informativa cu privire la informatiile difuzate de mass-media intocmita de
judecator-inspector.

16. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 289-VIII din 21
iulie 2017, Domnica Manole a fost eliberatd din functia de judecator la
Curtea de Apel Chisinau in legatura cu nerespectarea prevederilor articolului
8 din Legea cu privire la statutul judecatorului si ca urmare a deciziei privind
incompatibilitatea sa cu interesele functiei publice (f.d. 213, Vol. I).

17. La data de 3 august 2017, Domnica Manole si avocatul Viorica Grecu
au depus cerere de concretizare a cererii de chemare in judecata, solicitand,
pe langa pretentiile formulate in cererea initiala:

— recunoasterea Serviciului de Informatii 1 Securitate in calitate de
parat;

— 1ncasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii Tn beneficiul
reclamantei, cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100.000 euro, a
cheltuielilor de judecata in suma de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si a altor cheltuieli de judecata suportate pana
la finalizarea examinarii cauzei (f.d. 1-23, Vol. ).

18. La 4 august 2017 Domnica Manole si avocatul Viorica Grecu si la data
de 9 august 2017 Domnica Manole au inaintat cerere de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate in temeiul art.12! din Codul de procedura civila,
privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 5 lit. a), art. 14 si 15 alin. (2),
(4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice (f.d.206-210, Vol. Il si f.d. 34-
40, Vol. I11).

19. Prin incheierea a Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2017, s-au
admis cererile formulate de Domnica Manole privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. S-a remis Curtii Constitutionale sesizarile formulate de
catre Domnica Manole privind controlul constitutionalitatii art.5 lit. a), art.
14 si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice si s-a
suspendat procesul in prezenta cauza (f.d. 167-168, 170-173, Vol. 11I).



20. Prin Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr. 271-
XVIdin 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la

functii publice s-au declarat neconstitutionale articolele 5 lit. a) si 15
alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, in partea ce se refera

la verificarea candidatilor la functia de judecdtor si a judecdtorilor in
exercitiu (f.d. 178-191, Vol. 1I).

21. La data de 12 februarie 2018, avocatul Viorica Grecu actionand in
interesele Domnicai Manole a depus la Curtea Suprema de Justitie cerere de
reluare si accelerare a procesului (f.d. 193-194, Vol. 1lI).

22. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2018 a fost
reluat procesul in cauza civild intentata la cerere de chemare in judecata
depusa de Domnica Manole impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
si Serviciului de Informatii si Securitate (f.d. 207-209, Vol. I11).

23. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 februarie 2018 s-a
respins cererea depusa de avocatul Viorica Grecu in interesele Domnicai

Manole privind accelerarea examinarii cauzei civile nr. 3-4/18 (f.d. 214-215,
216-219, Vol. 11I).

24. La data de 3 martie 2018, reclamanta Domnica Manole a depus cerere
totalizata la cererea de chemare 1n judecata, solicitand:

— exercitarea controlului jurisdictional in privinta legalitatii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017, in
fond si in procedura;

— anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din
judecator si propunerea Presedintelui Republicii Moldova pentru
eliberarea din functie a judecdtorului Curtii de Apel Chisinau,
Domnica Manole, prin aplicarea Hotararii Curtii Constitutionale din 5
decembrie 2017;

— anularea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din
4 ulie 2017 cu privire la examinarea in sedinta inchisa a Avizului
consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe marginea
verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole;

— repunerea reclamantei Domnica Manole in functia de judecator al
Curtii de Apel Chisinau, incepand cu 4 iulie 2017 si incasarea


https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h322017115gro0d8cd.pdf

salariului functiei de judecator pentru perioada 4 iulie 2017 — 3 martie
2018, pana la finalizarea cauzei in fond;

— 1ncasarea de la Consiliul Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole, cu titlu de prejudiciu moral, a sumei de
100.000 euro, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 27.000
lei si a altor cheltuieli suportate pana la finalizarea examinarii cauzei,
cheltuieli pentru tratament in urma complicatiilor cardiace in suma de
1.116 lei, cat si cheltuieli pentru fotocopii in suma de 1.365, 50 lei
(f.d.1-15, Vol. IV).

25. La data de 30 iulie 2018, avocatul Viorica Grecu actionand in

interesele Domnicai Manole a depus cerere de accelerare a procesului
(f.d.240-241, Vol. IV).

26. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 1 august 2018 s-a
respins cererea depusa de avocatul Viorica Grecu in interesele Domnicai
Manole privind accelerarea examinarii cauzei civile nr. 3-4/18 (f.d. 245-248,
Vol. IV).

27. Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
cererea de chemare in judecatd depusd de Domnica Manole impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate

cu privire la anularea hotararilor nr. 450/21 din 4 iulie 2017 ,,Cu privire la
examinarea in sedinta inchisa sau publica a avizului consultativ pe marginea
verificarii unui judecator” si nr. 451/21 din 4 iulie 2017 ,,Cu privire la avizul
consultativ pe marginea verificarii unui judecator” ale Consiliului Superior
al Magistraturii, restabilirca in functia de judecator, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost respinsa. S-a exclus din punctul 2 al
dispozitivului hotararii nr. 451/21 din 4 iulie 2017 ,,Cu privire la avizul
consultativ pe marginea verificarii unui judecator” a Consiliului Superior al
Magistraturii sintagma ,,art. 15 alin. (4), (5) din Legea nr. 271-XVI din 18
decembrie 2008 cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice” (f.d. 82-83, 92-110, Vol. V).

28. La data de 1 noiembrie 2019, Domnica Manole a depus cerere de
revizuire Tmpotriva hotdrarii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea actului

judecatoresc contestat ce constituie obiectul cererii de revizuire si dispunerea
reexaminarii cauzei (f.d. 116-122, VVol. V).


https://jurisprudenta.csj.md/search_cont_csm.php?id=202

29. La 23 1unie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior la 24
unie 2020, Domnica Manole a depus cerere de renunt la cererea de revizuire
a hotdrarii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si incetarea
procedurii de revizuire n prezenta cauza, in temeiul art. 59 si 60 din Codul
de procedura civila (f.d. 13, 14, Vol. VI).

30. La 30 iunie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul
Anatolie Sisianu, actionand in interesele Domnicai Manole a depus la Curtea
Suprema de Justitie cerere de urgentare a examinarii cererii revizuientei cu

privire la renuntare la cererea de revizuire a hotararii Curtii Supreme de
Justitie din 19 noiembrie 2018 (f.d. 20-21, Vol. VI).

31. Prin incheierea din 1 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea depusa de avocatul Anatolie Sisianu in interesele Domnicai Manole
privind schimbarea termenului de judecare a cererii de revizuire. S-a stabilit
data examinarii cererii de revizuire depuse de Domnica Manole impotriva

hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, pentru 2 iulie
2020 (f.d. 33-40, Vol. VI).

32. Prinincheierea din 3 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de retragere a cererii de revizuire depusa de Domnica Manole. S-a
incetat procedura de revizuire in cauza de contencios administrativ, intentata
la cererea de chemare in judecata depusd de Domnica Manole Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si Securitate
cu privire la anularea actelor administrative, restabilirea in functia de
judecator, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, repararea

prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 44-
50, Vol. VI).

33. La data de 27 noiembrie 2023, Domnica Manole a depus cerere de
revizuire impotriva hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii din 19 noiembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, reluarea procedurii de examinare a cererii de chemare in judecata

impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din
4 julie 2017 (f.d. 52-56, Vol. VI).

34. Prinincheierea din 5 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Domnica Manole. S-a casat hotararea din 19
noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie. S-a retinut prezenta cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Domnica Manole Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
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Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea actelor

administrative, restabilirea in functia de judecdtor, incasarea salariului

pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului material, moral si
incasarea cheltuielilor de judecata, in procedura Curtii Supreme de Justitie

pentru examinarea actiunii in prima instantd, conform competentei (f.d. 95-
104, Vol. VI).

35. La data de 22 iulie 2024 Domnica Manole, reprezentata de avocatul
Angela Popil a depus cerere de chemare 1n judecatd concretizata, prin care a
solicitat:

anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din
4 1ulie 2017 privind examinarea in sedintd inchisd a Avizului
consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel Chisindu
Domnica Manole;

anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.451/21 din
judecdtor si propunerea adresatd Presedintelui Republicii Moldova
pentru eliberarea din functie a judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Domnica Manole;

Tncasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole salariul pentru functia de judecator al
Curtii de Apel Chisindu pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca 29 iulie 2017 — 15 august 2019, Tn marime totala de 627.659
lei;

Tncasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole a indemnizatiei unice de concediere n
marime de 384.250 lei.

incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole a prejudiciului moral in marime de
100.000 euro.

incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii a
cheltuielilor de judecare a cauzei in marime de 27.000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 1.365,50 lei cu titlu de costuri de
procedura (f.d. 106-111, Vol. VI).

36. La data de 21 noiembrie 2024 Domnica Manole, reprezentata de
avocatul Angela Popil a depus cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor, prin care a majorat cuantumul pretentiilor din cererea de

chemare in judecata formulata in aceasta cauza si concretizatd prin cererea



din 22 1ulie 2024, completand capetele de cerere cu un nou capat dupa cum
urmeaza:

— Tncasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii in beneficiul
reclamantei Domnica Manole a prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) In marime de 601.410,45
lei, calculat pentru perioada 1 septembrie 2017 — 20 noiembrie 2024.

A. Pozitia reclamantei (f.d. 5-25, Vol. I; 1-23, Vol. II; 1-15, Vol. IV; f.d.
106-111, Vol. VI; 138-140, Vol. VI)

37. In motivarea cererii de chemare in judecatd din 5 iulie 2017,
reclamanta a aratat ca, la sedinta din 4 iulie 2017, Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat initial hotararea nr. 450/21, prin care a dispus
examinarea Avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate
pe marginea verificarii judecatorului Domnica Manole in sedinta inchisa.
Totodatd, ca urmare a examindrii avizului mentionat, Consiliul Superior al
Magistraturii a adoptat hotararea nr. 451/21 din 4 iulie 2017 prin care
Domnica Manole, judecator al Curtii de Apel Chisinau, a fost declarata
incompatibila cu functia de judecator si s-a propus Presedintelui Republicii
Moldova eliberarea din functie.

38. Reclamanta considera ilegala hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017, invocand neinformarea acesteia
despre incalcarile imputate in baza art. 8 alin. (3) si (31), art. 25 alin. (1) lit.
1) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.
Ea considera ca s-a aflat in imposibilitatea de a prezenta obiectii Impotriva
acestora si cd a fost incdlcatd procedura de examinare si de declarare a

din functie de catre Presedintele Republicii Moldova.

39. Totodata, reclamanta sustine ilegalitatea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 450/21 din 4 iulie 2017, prin care s-a dispus examinarea
avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate pe marginea
verificarii judecatorului Domnica Manole in sedinta inchisa.

40. Tn motivarea cererii de concretizare din 3 august 2017 reclamanta a
solicitat, pe langa pretentiile formulate in cererea initiald, recunoasterea
Serviciului de Informatii si Securitate in calitate de parat, incasarea de la
Consiliul Superior al Magistraturii Tn beneficiul reclamantei, cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 100.000 euro, a cheltuielilor de judecata in suma
de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si a altor cheltuieli
de judecata suportate pana la finalizarea examinarii cauzei.
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41. Reclamanta a evidentiat cd in hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 451/21 din 4 1ulie 2017 au fost incluse urmatoarele motive
si anume nota informativa a Inspectiei judiciare din 21 iunie 2017, pe
marginea subiectului publicat la 14 iunie 2017 pe portalul ,,Jurnal.md” si pe
postul ,,Jurnal TV”, cazul ,,Eduard Musuc” din anul 2008, publicatia ,,Ziarul
de Garda” din anul 2013, informatia Centrului de Investigatii Jurnalistice,
doua cauze de condamnare la CEDO, Hyde Park sa. v. Republica Moldova
si Avram sa. v. Republica Moldova si cazul avocatei Molosag Natalia.

42. Reclamanta gi-a exprimat in cererea de chemare 1n judecata opinia cu
privire la fiecare argument invocat de catre Consiliul Superior al
Magistraturii in hotararea nr. 451/21 din 4 1ulie 2017, dupa cum urmeaza.

43. Reclamanta a evidentiat ilegalitatea motivului de eliberare din functie
in baza notei informative a Inspectiei judiciare din 21 iunie 2017 pe marginea
subiectului publicat la 14 iunie 2017 pe portalul ,,Jurnal.md” si pe postul
Jurnal TV, aratand ca despre existenta notei informative respective aceasta a
aflat la 14 iulie 2017, odata cu redactarea hotararii motivate nr. 451/21 a
Consiliului Superior al Magistraturii §i aducerii la cunostinta.

44. Reclamanta considerda ca prin neaducerea la cunostintd a notei
informative enuntate si prin neexaminarea acesteia in sedintd publica,
Consiliul Superior al Magistraturii i-a ingradit dreptul la aparare, aceasta
fiind n imposibilitate de a Tnainta obiectii §i de a da explicatii. Totodata,
reclamanta sustine ca in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 4
iulie 2017 a fost intrebatd de cdtre membrii Consiliului doar daca s-a
prezentat la chemarea procurorului in cauza penala in baza art. 307 alin. (1)
din Codul penal, daca reclamanta a oferit vreun interviu si informatii despre
opinia separatd pentru Jurnal TV intr-o cauza impotriva Jurnal TV, daca
anterior au mai fost depuse la Consiliul Superior al Magistraturii sesizari
pentru a fi intentate cauze penale, daca judecatorul Domnica Manole
considera ca date fiind aceste cauze penale, asupra acesteia planeaza
suspiciuni referitor la integritatea sa, dacad reclamanta a fost influentata de
catre factori administrativi de a actiona in modul dorit de politic (in cauza
Grupului de initiativd v. Comisia Electorald Centrala cu privire la validarea
semnaturilor).

45. Tn acest sens, ea invocd ci a fost privata de dreptul la un tribunal si de
dreptul la o instantd independentd i impartiala, garantate de articolul 6 par.
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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46. Cu referire la ilegalitatea motivului de eliberare din functie in baza
cazului Eduard Musuc din anul 2008, reclamanta sustine ca prin hotararea
Colegiului Disciplinar din 31 octombrie 2008 i-a fost aplicata sanctiunea sub
forma de avertisment, iar din acel moment a expirat mai mult de un an de
zile. Potrivit acesteia, in baza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 950 din 19 iulie
1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, se considera ca reclamanta nu a fost supusa sanctiunii
disciplinare.

47. Cu privire la ilegalitatea motivului eliberarii din functie in baza unui
articol din ,,Ziarul de Garda” din 2013, unde s-a scris despre reclamanta ca
,Judecatoarea Domnica Manole detine cele mai multe masini dintre toti
judecatorii din Republica Moldova, chiar daca avea un salariu de cateva mii
de lei”, ea sustine ca acest motiv nu putea fi pus la baza hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii, deoarece a fost aplicat farda o procedura
disciplinara.

48. In privinta motivului eliberdrii din functie in baza informatiilor
,,Centrului de Investigatii Jurnalistice” din 2014, unde s-a mentionat ,,despre
o hotarare in favoarea unei companii de constructii care a obtinut un teren de
constructii de la autoritatile locale pentru bani de nimic”, ea sustine ca este
un motiv aplicat arbitrar de catre Consiliul Superior al Magistraturii,
deoarece nu a fost examinata in cadrul unei proceduri disciplinare.

49. In ,cazul avocatei Molosag Natalia”, Consiliul Superior al
Magistraturii a retinut ca reclamanta Domnica Manole a favorizat, in calitate
de judecator, pe avocata sa Molosag Natalia, la pronuntarea deciziei din 6
aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza nr. 02-3a-26508-29112016,
prin care s-a anulat hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Baroului
Chisinau din 22 decembrie 2015 privind revocarea Decanului Baroului
Chisinau, Molosag Natalia. Reclamanta se afla intr-un conflict de interese,
deoarece avocatul Molosag Natalia a apdrat interesele doamnei Domnica
Manole in cererea ei de chemare 1n judecata depusa impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 7/2 din 26 ianuarie 2016 cu privire la
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiei vacante de judecator la
Curtea Suprema de Justitie. Astfel, reclamanta a invocat ca acest fapt nu
putea constitui motiv de eliberare din functie deoarece in privinta acestei
chestiuni nu a fost emisa o hotarare irevocabila in cadrul unei proceduri
disciplinare.
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50. Reclamanta considerd ilegal motivul existentei a doud cauze de
condamnare la CEDO, Hyde Park s.a. v. Republica Moldova din 2009 si
Avram s.a. v. Republica Moldova din 2011, care a stat la baza eliberarii sale
din functie. Ea invoca hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 25 iulie
2016 si lipsa unei sentinte judecatoresti care sa constate cd a comis sau a
admis, intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni care au
determinat ori au contribuit semnificativ la 1incalcarea prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, care a fost constatata printr-o hotarare a Curtii Europene.

51. De asemenea, reclamanta Domnica Manole a subliniat ca odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor, Consiliul Superior al Magistraturii nu are
competenta de a constata si examina abaterile disciplinare.

52. Reclamanta a facut trimitere la practica judiciara a Curtii Supreme de
Justitie, si anume la decizia din 28 decembrie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, dosarul nr. 3r-2571/11, la decizia din 28 septembrie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, dosarul nr. 3r-2276/11, mentionand cd Consiliul
Superior al Magistraturii este competent sd examineze cazuri privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor si sd aplice sanctiuni doar in situatia
in care sunt contestate hotararile Colegiului disciplinar.

53. Domnica Manole a mentionat ca la pct. 13 din Agenda sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii a fost inclusa doar chestiunea ,,cu
privire la avizele consultative pe marginea verificarii unor judecdtori i
candidati la functia de judecator”, nefiind inclusd chestiunea cu privire la
eliberarea sa din functie, cit si examinarea altor motive enuntate mai sus, care
au stat la baza eliberarii sale din functie.

54. Reclamanta arata ca in procesul-verbal nr. 21 din 4 iulie 2017 nu este
inclusd informatia despre procedura de deliberare si votare, contrar art. 24
alin. (1) si art. 26 alin. (3) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii si ca in procesul-verbal nu a fost
consemnat dacd votul a fost unanim, nici numarul de voturi ,,pro” sau
,,contra”.

55. Cu referire la avizele consultative emise de catre Serviciul de
Informatii si Securitate, reclamanta arata ca constatarile expuse in avize nu
releva existenta factorilor de risc in sensul art. 4 lit. a) si ¢) din Legea nr. 271
din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si a candidatilor la
functii publice.
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56. Reclamanta invoca, de asemenea, ilegalitatea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 450/21 din 4 iulie 2017, prin care s-a dispus
examinarea Avizului consultativ emis de Serviciul de Informatii si Securitate
pe marginea verificdrii judecatorului Domnica Manole, in sedinta inchisa.

57. Reclamanta considera ca hotararea Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 450/21 din 4 iulie 2017 este una arbitrarda, abuziva si
nemotivata.

58. La fel, invoca ca 1-a fost lezat dreptul la viatd privata si de familie, prin
lezarea dreptului la exercitarea profesiei i la cariera, iar sanctiunea
excluderii sale din profesia de judecétor a fost disproportionata.

59. Tn motivarea cererii de totalizare din 3 martie 2018 reclamanta a
mentionat cad prin declararea neconstitutionalitdtii articolelor 5 lit. a) s1 15
alineatele (2), (4) si (5) din Legea nr. 271 din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice, aceste prevederi
legale au devenit nule din momentul adoptarii hotararii Curtii
Constitutionale, care are putere de lege si este obligatorie, inclusiv prin
considerentele pe care se sprijind, pentru toate organele constitutionale ale
Republicii Moldova, ea aplicandu-se direct, fara nici o alta conditie de forma.

60. Reclamanta observa ca odatd ce Consiliul Superior al Magistraturii a
aplicat, la adoptarea hotararii nr. 451/21 din 4 iulie 2017, normele legale
declarate neconstitutionale, aceastd hotarare este lovitd de nulitate prin
efectul normelor devenite nule din momentul adoptarii hotararii Curtii
Constitutionale. Curtea Suprema de Justitie este obligata sa aplice direct, fara
nici o alta conditie de forma, normele neconstitutionale.

61. In motivarea cererii de chemare in judecati concretizati din 22 iulie
2024 reclamanta a mentionat cd, datd fiind modificarea pretentiilor din
actiunea dedusd judecatii prin substituirea unui capat de cerere cu altele
doua, nu va mai desfagura argumentele si temeiurile pentru care considera
intemeiata actiunea cu referire la capetele de cerere care nu au suferit
modificari. De asemenea, a reiterat pozitia sa, subliniind cd sustine in
continuare cererea de chemare in judecata si considerd intemeiate criticile
formulate.

62. In ceea ce priveste capetele de cerere concretizate prin cererea depusa
la 22 1ulie 2024, reclamanta a indicat ca demiterea sa din functia de judecator
al Curtii de Apel Chisinau a fost ilegald, aspect confirmat, in opinia sa, de
lucrarile dosarului.
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63. Totodatd, reclamanta a subliniat ca, la data redeschiderii procedurii (5
iunie 2024) si la momentul formularii cererii de concretizare din 22 iulie
2024, era incadratd intr-o alta functie, astfel incat restabilirea sa in functia de
judecator al Curtii de Apel Chisindu nu mai este oportuna.

64. De asemenea, aceasta a sustinut ca, avand in vedere faptul ca
demiterea sa a avut loc la 29 iulie 2017, iar la 15 august 2019 a fost numita
in functia de judecator al Curtii Constitutionale, se impunea concretizarea
cuantumului salariului de functie si a perioadei pentru care se solicita
Tncasarea acestuia din contul Consiliului Superior al Magistraturii.

65. In acest sens, reclamanta a indicat ca, potrivit Certificatului nr. 4-
356/1-1609 din 10 iulie 2024 emis de Curtea de Apel Chisinau, pentru
perioada 29 iulie 2017 — 15 august 2019, avea dreptul sa solicite incasarea
sumei de 627.659 lei cu titlu de salariu pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca.

66. Reclamanta a invocat, prevederile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 544-
X1 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora, in
cazul anuldrii hotararii de eliberare din functie a judecdtorului, acesta urma
sd fie repus in toate drepturile avute anterior si sa i fie platite, conform legii,
drepturile banesti de care a fost lipsit.

67. Aceasta a sustinut ca, in spetd, in eventualitatea in care instanta ar
analiza argumentele invocate in cererea de chemare in judecatd formulata
impotriva autoritatilor parate si ar tine cont de constatdrile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017, precum si de
Hotararea CtEDO din 18 iulie 2023 in cauza Domnica Manole vs. Republica
Moldova (cererea nr. 26360/19), ar trebui sa se pronunte asupra ilegalitatii
actelor administrative contestate. Tn acest context, avind in vedere
dispozitiile art. 25 alin. (4) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995, instanta
ar fi obligata sd dispund incasarea in beneficiul reclamantei a salariului
pentru intreaga perioada in care aceasta a fost lipsita de dreptul de a munci
st de a-gi exercita atributiile de functie.

68. In ceea ce priveste capatul de cerere, de incasare a sumelor banesti,
reclamanta a mentionat ca solicitarea privind incasarea din contul Consiliului
Superior al Magistraturii a indemnizatiei unice de concediere in valoare de
384.250 lei a fost formulatad in contextul renuntarii sale la capatul de cerere
referitor la restabilirea in functia de judecdtor al Curtii de Apel Chisinau.

69. Aceasta a subliniat cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
repararea unei incalcari a drepturilor persoanei, in conformitate cu exigentele
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de echitate ale procesului judiciar, garantate de art. 6 din Conventie, impune,
printre altele, obligatia de a repara consecintele acestei incdlcari astfel incat
sd fie restabilita, pe cat posibil, situatia existenta anterior (Brumarescu v.
Roméania, nr. 28342/95 §19; Oferta Plus v. Moldova, nr. 14385/04 din
12.02.2008, §70).

70. Tn motivarea cererii privind majorarea cuantumului pretentiilor din
21 noiembrie 2024 reclamanta a sustinut ca prin aceasta cerere, capetele de
cerere din actiunea dedusd judecitii, astfel cum au fost concretizate prin
cererea de chemare in judecata din 22 iulie 2024, au fost completate cu un
nou capat de cerere, prin care a solicitat incasarea, in beneficiul sau, a
prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei)
n valoare de 601.410,45 lei.

71. Aceasta a indicat ca prejudiciul respectiv a fost calculat pentru
perioada 1 septembrie 2017 — 20 noiembrie 2024, in conformitate cu datele
oficiale comunicate de Biroul National de Statistica, iar calculul detaliat al
prejudiciului, impreund cu formula utilizata, a fost anexat la cerere. De
asemenea, a sustinut ca este universal cunoscut faptul ca inflatia erodeaza
valoarea salariului, subminind in acelasi timp scopul garantiei securitatii
financiare.

72. Reclamanta a invocat prevederile art. 145 alin. (1) si (2) din Codul
muncii, care se aplicd in egalda masurd si in cazul sau, mentionand ca
neachitarea la timp a salariului impunea indexarea obligatorie si in marime
deplina a acestuia, daca retinerea depasea o luna calendaristica de la data
stabilitd pentru achitare. A subliniat, de asemenea, ca indexarea trebuia
efectuata separat pentru fiecare lund, in conformitate cu coeficientul inflatiei
calculat conform normelor in vigoare.

73. Totodata, reclamanta a indicat ca, potrivit art. 12 alin. (15) din Legea
nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, valoarea de referinta se reexamineaza anual, in functie de

la nivelul prognozat al ratei inflatiei.

74. Aceasta a argumentat ca, daca nu ar fi fost demisa ilegal si arbitrar din
functia de judecator la Curtea de Apel Chisinau, ar fi beneficiat de un salariu
lunar ajustat la rata inflatie1, conform prevederilor legale, avand posibilitatea
realda de a utiliza mijloacele financiare respective in perioada realizarii
castigului salarial.

16



75. In schimb, reclamanta a sustinut ca, fiind lipsitd in mod ilegal de
dreptul de a munci prin demiterea sa, eventuala adjudecare in beneficiul sau
a salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca justifica,
implicit, si incasarea prejudiciului cauzat de cresterea indicelui preturilor de
consum.

76. In sustinerea acestui argument, aceasta a evidentiat ci puterea de
cumparare a monedei nationale in perioada 29 iulie 2017 — 15 august 2019
nu putea fi comparatd cu cea din 2024, avand in vedere ca rata inflatiei a
variat semnificativ: 2019: 4,8%; 2020: 3,8%; 2021: 5,1%; 2022: 28,8%;
2023: 10,4%.

77. Tn acest context, reclamanta a invocat prevederile art. 25 alin. (4) din
Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995, care stipuleaza ca, in cazul anularii
hotararii de eliberare din functie a unui judecator, acesta trebuie repus in
toate drepturile avute anterior, inclusiv prin achitarea drepturilor banesti de
care a fost lipsit. A subliniat ca repunerea in drepturi include si dreptul la o
compensatie echitabild pentru prejudiciul cauzat de cresterea indicelui
preturilor de consum, astfel incat impactul inflatiei s fie atenuat de la data
pierderii drepturilor salariale pana la data acestei cereri.

B. Pozitia paratului — Serviciului de Informatii si Securitate (f.d. 126,
Vol. VI)

78. Prin referinta depusa la data de 4 octombrie 2024, Serviciul de
Informatii §1 Securitate a mentionat ca potrivit cerintelor inaintate,
reclamanta a solicitat anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 450/21 din 4 1ulie 2017 si incasarea unor sume de bani din contul
Consiliului Superior al Magistraturii.

79. Astfel, analizand cererea concretizatd, Serviciul de Informatii si
Securitate nu a identificat pretentii adresate acestuia, iar Hotararea
pronuntatd de instanta de judecatd nu ar afecta drepturile sau obligatiile
Serviciului de Informatii si Securitate.

80. Tn acest context, Serviciul de Informatii si Securitate nu s-a putut
expune cu privire la obiectul actiunii si a solicitat examinarea cauzei in lipsa
Sa.

C. Pozitia paratului — Consiliului Superior al Magistraturii (f.d. 153-
154, Vol. VI)
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81. Prin explicatiile depuse la data de 29 noiembrie 2024, Consiliului
Superior al Magistraturii a lasat la discretia instantei aprecierea temeiniciei
pretentiilor din actiunea depusa de Domnica Manole si a solicitat examinarea
cauzei n lipsa reprezentantului.

D. Pozitia partilor in sedinta publica

82. In cadrul sedintei de judecati, avocatul Angela Popil actionand in

interesele Domnicdi Manole a sustinut actiunea, cererea de chemare in
judecata concretizatd din 22 iulie 2024 si cererea privind majorarea
cuantumului pretentiilor din 21 noiembrie 2024 reiterand motivele de fapt si
de drept expuse prezentate Tn aceasta si a solicitat admiterea solicitarilor
reclamantei in sensul formulat.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE

83. Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

84. Art. 257 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»Prezentul cod intrd 1n vigoare la 1 aprilie 2019. La data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr.793/2000 si Legea
nr.190/1994 cu privire la petitionare.”

85. Art. 258 alin. (3) din Codul administrativ:

»Procedurile de contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzétor
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.”

86. Art.16 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10

februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

,Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ i nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv §i repararea pagubei cauzate.

Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si In cazurile in care persoana se considera vatamata
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intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Reclamantii, in actiunile nascute din raporturi de contencios administrativ, sint
scutiti de plata taxei de stat.”

87. Art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 (in
vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

,Judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele
hotariri respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.”

88. Art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000 (in
vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

,YActul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a)
este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.”

89. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justifie solutioneazd in primad instantd, prin hotarari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Procurorilor.”

90. Art. 219 din Codul administrativ:

»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecata nu are dreptul sd depdseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Instanta de judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau
poate da in scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

91. Art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ:

»Examinand actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adoptd una dintre urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot
sau 1n parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatimat in
drepturile sale.”
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92. Art. 4 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii (in vigoare la data emiterii actului

administrativ contestat):

,Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmétoarele
competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor:

c) In baza hotaririi colegiului disciplinar, 1nainteaza Presedintelui Republicii
Moldova sau, dupa caz, Parlamentului propunerea privind eliberarea din functia de
presedinte sau vicepresedinte al instantei de judecata sau privind eliberarea din functia de
judecator.”

93. Art. 221 din Legea nr. 947-X111 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data

emiterii actului administrativ contestat):

,Informatiile privind comunicarea interzisa dintre un judecator cu un participant la
proces sau cu alte persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica,
prezentate in conditiile stabilite la art.15 alin.(2) din Legea nr.544-XI11 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, precum si informatiile despre comunicarea interzisa
prezentate de alte persoane interesate se examineaza in cel mult 15 zile de la data
inregistrarii lor in Consiliul Superior al Magistraturii.

Dupa examinarea informatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide privind:

a) transmiterea informatiei la adresa Procuraturii Generale in cazul in care sint
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.303 din Codul penal sau
ale contraventiei prevazute la art.317 alin.(2) din Codul contraventional;

b) informarea conducerii autoritatii sau a organelor de autoadministrare competente
in cadrul cédrora activeaza persoanele care au admis comunicarea interzisa cu judecatorul;

c) remiterea materialelor, conform procedurii stabilite de lege, pentru pornirea
urmaririi disciplinare impotriva judecatorului in cazul in care acesta a admis comunicarea
interzisa sau nu a informat in modul stabilit Consiliul Superior al Magistraturii despre
comunicarea interzisd sau despre tentativa de comunicare interzisd.”

94. Art. 8! din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 (in vigoare la data

emiterii actului administrativ contestat):

»Activitatea Consiliului Superior al Magistraturii este transparenta si se realizeaza
prin asigurarea accesului societdtii si al mass-media la informatiile privind activitatea
Consiliului.

Sedintele Consiliului Superior al Magistraturii sint publice, in afard de cazurile
cind, la cererea motivata a presedintelui sau a cel putin 3 membri ai Consiliului, se
hotaraste, cu votul majoritatii membrilor prezenti, ca sedintele sa fie inchise si cand
dezbaterea publica a chestiunilor incluse pe ordinea de zi ar putea sa aduca atingere vietii
private a persoanelor.

Consiliul Superior al Magistraturii creeaza conditii i intreprinde masurile necesare
pentru a asigura participarea reprezentantilor mass-media si a persoanelor interesate la
sedintele sale.
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Agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii, proiectele de hotariri si
materialele aditionale care urmeaza a fi supuse examinarii se plaseaza pe pagina web a
Consiliului cu cel putin 3 zile inainte de sedinta.

Sedintele Consiliului Superior al Magistraturii se Inregistreazd prin utilizarea
mijloacelor video si audio i se consemneaza in procese-verbale, care se plaseaza pe
pagina web a Consiliului.

Regulamentele aprobate de Consiliul Superior al Magistraturii si anungurile privind
lansarea concursurilor pentru suplinirea functiilor de judecator se publica in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Hotararile adoptate de Consiliul Superior al Magistraturii si de organele sale,
opiniile separate ale membrilor Consiliului, precum si rapoartele anuale ale Consiliului
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.”

95. Art. 24 Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 (in vigoare la data

emiterii actului administrativ contestat):

,Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).

Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in lipsa
celorlalti invitati.

Hotararea se expune in scris si se semneaza de presedintele sedintei.

Tn cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face opinie
separatd, aceasta va fi motivata si se va anexa la hotarare fara a i se da citire.

In cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile previazute
la art.22 alin.(4), membrul Consiliului care a Tnaintat sesizarea privind faptele ce pot
constitui abateri disciplinare nu participa la deliberare.”

96. Art. 15 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (in vigoare pana la
data de 5 decembrie 2017):

,in termen de 7 zile lucritoare din data primirii avizului sau, dupa caz, avizului
/incompatibilitatii titularului, candidatului la functia publica cu interesele acestei functii.

Titularul, candidatul la functia publicd se considera compatibili cu interesele
functiei publice daca indeplinesc cerintele si restrictiile stabilite de lege pentru functia
publica si dacad nu au fost descoperiti factori de risc.

Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice, care include si
motivele de incompatibilitate, se comunica in scris titularului, candidatului la functia
publica in termen de 5 zile lucratoare din data emiterii. Accesul tertilor la informatia
privind motivele de incompatibilitate se admite numai cu consimtdmintul persoanei
verificate.

In cazul unei decizii de incompatibilitate cu interesele functiei publice, candidatul
nu poate ocupa functia publica respectiva.

Decizia privind incompatibilitatea titularului cu interesele functiei publice serveste
drept temei pentru eliberarea lui din functie. Titularul, cu acordul sau, poate fi transferat,
dupa caz, la o functie neprevazuta la art.5.
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Persoana in a carei privin{a a fost emisa o decizie de incompatibilitate cu interesele
functiei publice poate candida la o functie publica prevazuta la art.5 doar dupa inlaturarea
imprejurarilor care au servit drept temei pentru emiterea unei astfel de decizii.

Organul de verificare este informat despre compatibilitatea /incompatibilitatea cu
interesele functiei publice a persoanei care a fost supusa verificarii.

Decizia privind incompatibilitatea cu interesele functiei publice poate fi contestata
Tn modul stabilit de lege.

Nota: art. 15 alin.(2), (4) si (5) a fost declar neconstitutional in partea ce se refera
la verificarea candidatilor la functia de judecator §i a judecatorilor in exercitiu conform
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 5 decembrie 2017

97. Art. 18 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind

verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice (in vigoare la data

emiterii actului administrativ contestat):

,»Chestionarul completat de titularul, candidatul la functia publica si informatiile
obtinute de organul de verificare in cadrul verificarii, cu exceptia informatiilor privind
elementele constitutive ale unei infractiuni si a altor date stabilite de lege, reprezintd date
Cu caracter personal.

Accesul la datele cu caracter personal se acordd in modul stabilit de Legea cu privire
la protectia datelor cu caracter personal.”

98. Art. 8 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul

judecatorului (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

,Functia de judecator este incompatibila cu:

a) orice alta functie sau activitate remuneratd, cu exceptia activitatii didactice,
stiintifice si de creatie;

b) mandatul de deputat in Parlament sau de consilier In autoritatea administratiei
publice locale;

¢) activitatea de Intreprinzator, desfasurata personal sau prin intermediul unui tert;

d) calitatea de membru al organului de conducere al unei organizatii comerciale.

Judecatorul poate colabora la publicatii de specialitate cu caracter literar, stiintific
sau social, ori la emisiuni audiovizuale, fiindu-i interzis ca in studiile, articolele si
interventiile sale sa se pronunte cu privire la problemele curente de politica interna.

Judecatorul nu este in drept sa prezinte reprezentantilor mass-media informatii
despre cauzele aflate in procedura de examinare in instanfa judecdtoreasca decit prin
intermediul persoanei responsabile pentru relatiile cu mass-media.

Este interzisda comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte
persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publicd, dacd o astfel de
comunicare este legatd de dosarul aflat in procedura judecatorului si are loc in alt mod
decit cel prevazut de regulile de procedura. Comunicarea este interzisa din momentul de
inregistrare a dosarului in instanta de judecatad si pina la emiterea hotararii irevocabile
privind dosarul. Orice comunicare 1n afara sedintelor de judecata se face in scris si se
anexeaza obligatoriu la dosar.

Judecatorului i este interzis:

a) sa dea consultatii scrise sau verbale 1n probleme litigioase;
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b) sa fie membru al unui partid politic sau sa desfasoare orice activitate cu caracter
politic, inclusiv pe perioada detasarii din functie.

Judecatorul care a fost ales in functia de Presedinte al Republicii Moldova, a fost
ales deputat in Parlament, consilier in autoritatea administratiei publice locale sau a fost
numit membru al Guvernului, in termen de 30 de zile de la data validarii/acceptarii
mandatului, depune cerere de demisie in conditiile art.26. In cazul in care judecitorul nu
depune cerere de demisie, dupa expirarea termenului de 30 de zile acesta este eliberat de
drept din functia de judecator.”

99. Art. 15 din Legea nr. 544-XI111 din 20 iulie 1995 (in vigoare la data

emiterii actului administrativ contestat):

,Judecatorii sint obligati:

a) sa fie impartiali;

b) sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii
acestora;

c) sd respecte intocmai cerintele legii la Infaptuirea justitiei si sd asigure
interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei;

d) sd se abtina de la fapte care dduneazad intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de
obiectivitatea lor;

d) sa respecte prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale;

e) sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului;

f) sd nu divulge secretul deliberarii, informatiile obtinute in sedinta inchisa, precum
si datele urmaririi penale;

f1) s declare actele de coruptie si actele conexe acestora, faptele de comportament
coruptional, care i-au devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu;

f2) sa prelucreze datele cu caracter personal in conformitate cu prevederile Legii
nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal;

g) sa depuna declaratia de avere si interese personale;

i) si-si verifice starea de sinitate in conditiile previzute la art.6?.

In cazul in care a fost admisd comunicarea sau tentativa de comunicare interzisa a
unui participant la proces sau a altor persoane, inclusiv a persoanelor cu functii de
demnitate publici, cu judecitorul in circumstantele previzute la art.8 alin.(3%),
judecatorul este obligat sd informeze in scris, in aceeasi zi, Consiliul Superior al
Magistraturii despre producerea acestui fapt.”

100. Art. 25 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 (in vigoare la data

emiterii actului administrativ contestat):

,Judecatorul este eliberat din functie de organul care 1-a numit in cazul:

a) depunerii cererii de demisie;

b) stabilirii necorespunderii evidente functiei definute, ca rezultat al evaluarii
performantelor;

d) transferului intr-o alta functie in conditiile legii;

) comiterii unei abateri disciplinare specificate la in Legea nr.178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor;
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g) pronuntarii hotaririi definitive de condamnare;

g?) stabilirii, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei
decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu prevederile
legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;

g%) nedepunerii declaratiei de avere si interese personale sau refuzului de a o
depune, in conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate;

g®) dispunerii de citre instanta de judecati, prin hotirire irevocabild, a confiscarii
averii nejustificate.

h) pierderii cetateniei Republicii Moldova;

1) nerespectdrii prevederilor art. §8;

J) constatarii incapacitatii de munca, dovedite prin certificat medical;

k) expirarii imputernicirilor in legatura cu nenumirea judecatorului pina la atingerea
plafonului de virsta, precum si 1n legatura cu atingerea de catre acesta a plafonului de
virsta;

1) constatdrii, prin hotarire judecdtoreasca definitiva, a capacitatii de exercitiu
restrinse sau a incapacitatii de exercitiu.

Propunerea privind eliberarea judecétorului din functie este inaintatd de Consiliul
Superior al Magistraturii Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului.

Modul de eliberare din functie a judecatorului si de contestare a hotaririi de
eliberare se stabileste de legislatie.

(3) Eliberarea din functie a judecitorului in baza temeiurilor specificate la alin.(1)
lit.b), ), g) si 1) atrage lipsirea acestuia de dreptul la indemnizatia unicd de concediere,
prevazuta la art.26 alin.(3), si la stabilirea pensiei in conditiile art.32. Judecatorii care cad
sub incidenta prezentului alineat vor avea dreptul la pensie pentru limita de virsta conform
conditiilor generale stabilite de Legea nr.156-X1V din 14 octombrie 1998 privind pensiile
de asigurari sociale de stat.

In cazul anularii hotaririi de eliberare din functie a judecitorului acesta va fi repus
in toate drepturile avute anterior, platindu-i-se, in modul stabilit de lege, drepturile banesti
de care a fost lipsit.

in caz de deces al judecitorului, Consiliul Superior al Magistraturii declara functia
vacanta.”

101. Prin Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018, care a intrat in vigoare la
19 octombrie 2018, nr. 544-X111 din 20 iulie 1995 a fost modificata, iar art.25
alin. (1) lit. (1), a fost reformulat astfel: ,,nerespectarii prevederilor art. 8
alin.(1)”. Efectul acestei modificari a fost de a limita eliberarea judecatorilor
din functie in baza acestui articol la cazurile de incompatibilitate prevazute
in primul alineat din art. 8, excluzand nerespectarea interdictiilor care le sunt
aplicabile.

102. Art. 4 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat):
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,Constituie abatere disciplinara:

de serviciu care 1i privesc pe judecatori.”

103. Art. 6 alin. (1), (2), (6) si (8) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 (in

vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

»Sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecéatorilor sint:

a) avertismentul,

b) mustrarea;

c) reducerea salariului;

d) eliberarea din functia de judecator.

Pentru judecatorii care indeplinesc functia de presedinte sau vicepresedinte al
instantei de judecatd, In afard de sanctiunile indicate la alin.(1), poate fi aplicatd si
sanctiunea disciplinara de eliberare din functia respectiva.

Eliberarea din functia de judecator reprezinta incetarea de drept a imputernicirilor
judecatorului ca urmare a comiterii unei abateri disciplinare. Propunerea de eliberare din
functia de judecator este inaintata de Consiliul Superior al Magistraturii in modul stabilit
de lege.

Sanctiunile prevazute la alin.(1) lit.a), b) si ¢) din prezentul articol nu pot fi aplicate
in cazul savirsirii abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.1).”

Alin. (8), afost abrogat prin Legea nr. 136 din 19 iulie 2018, care a intrat in vigoare
la 14 octombrie 2018.

104. Art. 7 alin. (2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare la data
emiterii actului administrativ contestat):

»danctiunile disciplinare se aplicad proportional gravitdtii abaterii disciplinare
comise de judecdtor si de circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii
disciplinare este determinatd de natura faptei comise §i de consecintele produse.
Consecintele produse sint evaluate avind in vedere atit efectele asupra persoanelor
implicate in procesul judiciar in cadrul cadruia s-a comis fapta, cit si efectele asupra
imaginii si prestigiului justitiei.”

105. Art. 18 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 (in vigoare la data

emiterii actului administrativ contestat):

»Procedura disciplinard include urmatoarele etape:

a) depunerea sesizarilor privind faptele care pot constitui abateri disciplinare;

b) verificarea sesizarilor de catre Inspectia Judiciar;

) examinarea admisibilitatii sesizarilor pentru pornirea procedurii disciplinare de
catre completul de admisibilitate;

d) examinarea cauzelor disciplinare de catre colegiul disciplinar;

e) adoptarea hotaririlor pe cauzele disciplinare.”

106. Art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):
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,Contenciosul administrativ ca institugie juridicd are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei
in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei ce i-a fost cauzata.

107. Art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 793-XIV din 10 februarie 2000

(in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

,Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ §i nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabilad sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Actiunea poate fi Tnaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile In care persoana se considera vatamata
intr-un drept al sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii
prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.”

108. Art. 30 din Legea nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare la

data emiterii actului administrativ contestat):
,Recursul suspendd executarea hotararii.”

109. Art. 31 din Legea nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare la

data emiterii actului administrativ contestat):
,Hotararile judecatoresti irevocabile, adoptate In conditiile prezentei legi, constituie
titluri executorii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

110. In urma examinirii actelor dosarului, Completul de judecati constata
ca, pe parcursul desfasurarii procedurii judiciare, reclamanta a modificat si a
concretizat pretentiile sale in repetate randuri. Aceste aspecte au fost detaliat
expuse la capitolul ,,ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA” a
prezentei hotarari.

111. Pentru a asigura o analiza clara si coerenta a spetei, Completul de
judecata considera necesar sa evidentieze, in primul rand, ultimele solicitari
ale reclamantei, intrucat acestea reflecta in mod direct obiectul actual al
cauzei. Modificarea si concretizarea pretentiilor in cadrul procesului sunt
permise de normele de procedura, insa instanta trebuie sa stabileascd daca
aceste ajustari sunt justificate in raport cu circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei.
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112. Astfel, prin actiunea depusa si ulterior concretizata, reclamanta
solicita urmatoarele:

(1) anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21
din 4 iulie 2017 privind examinarea in sedintd inchisd a Avizului
consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Domnica Manole;

(2) anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.451/21
de judecator si propunerea adresata Presedintelui Republicii
Moldova pentru eliberarea din functie a judecatorului Curtii de
Apel Chisindu, Domnica Manole;

(3)incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii n
beneficiul reclamantei Domnica Manole a salariului pentru functia
de judecator al Curtii de Apel Chisinau pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca 29 iulie 2017 — 15 august 2019, in
marime totala de 627.659 lei;

(4)incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii n
beneficiul reclamantei Domnica Manole a indemnizatiei unice de
concediere in marime de 384.250 lei.

(5)incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii n
beneficiul reclamantei Domnica Manole a prejudiciului moral in
marime de 100.000 euro.

(6)incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii a
cheltuielilor de judecare a cauzei in marime de 27.000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica si 1.365,50 lei cu titlu de costuri
de procedura.

(7)incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii n
beneficiul reclamantei Domnica Manole a prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) in marime de
601.410,45 lei, calculat pentru perioada 1 septembrie 2017 — 20
noiembrie 2024.

113. Referitor la pretentiile reclamantei privind incasarea salariului pentru
functia de judecator al Curtii de Apel Chisindu pentru perioada absentei
fortate de la munca, acordarea indemnizatiei unice de concediere, Incasarea
prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiet)
si repararea prejudiciului moral, Completul de judecata constata ca aceste
aspecte necesita o analizd separatd, avand in vedere natura lor patrimoniala
st implicatiile juridice complexe.
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114. Examinarea acestor pretentii trebuie sd se raporteze la normele
nationale aplicabile regimului de salarizare si concediere a judecatorilor, care
stabilesc conditiile pentru plata salariilor restante si acordarea
indemnizatiilor de concediere in cazul incetarii functiei. Avand in vedere
aceste considerente, Completul de judecata a adoptat o incheiere separata, in
care a analizat detaliat fiecare pretentie in parte, tinand cont de cadrul legal
aplicabil.

115. Avand in vedere aceastd solutie, instanta de judecatd urmeaza sa
examineze Tn detaliu celelalte solicitari formulate de reclamanta, intrucat
acestea constituie forma finala a pretentiilor asupra carora se va pronunta, si
anume:

1) anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21
din 4 1iulie 2017 privind examinarea in sedinta inchisa a Avizului
consultativ al Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Domnica Manole;

2) anularea Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.451/21
de judecdtor si propunerea adresata Presedintelui Republicii
Moldova pentru eliberarea din functie a judecdtorului Curtii de
Apel Chisindu, Domnica Manole;

3) incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii a
cheltuielilor de judecare a cauzei i1n marime de 27.000 lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica si 1.365,50 lei cu titlu de costuri
de procedura.

116. La 18 iulie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea pe fond in cauza Manole vs. Republica Moldova (cererea
nr.26360/19), prin care a declarat admisibila plangerea formulatd in temeiul
Articolului 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si inadmisibila
plangerea intemeiatd pe Articolul 18 coroborat cu Articolul 10 din

Conventie. A constatat Incdlcarea Articolului 10 din Conventie, retinand ca
masurile adoptate Tmpotriva reclamantei au constituit o ingerintd
disproportionata in dreptul sdu la libertatea de exprimare. A hotarat ca nu
este necesara examinarea separata a admisibilitatii si fondului plangerilor
formulate in temeiul Articolelor 6 § 1 si 8 din Conventie, considerand ca
analiza principald privind Articolul 10 este suficientd pentru solutionarea
cauzei. A dispus despagubirea reclamantei, obligind Statul reclamat sa
achite, In termen de trei luni de la data la care hotarirea devine definitiva
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conform Articolului 44 § 2 din Conventie, urmdtoarele sume, care trebuie
convertite Tn moneda nationala la rata de schimb aplicabila la data efectudrii
platii: 4.500 euro pentru prejudiciul moral, plus orice taxe aplicabile; 5.000
euro pentru costuri si cheltuieli, plus orice taxe aplicabile reclamantei. A
stabilit ca, in cazul In care aceste sume nu sunt achitate in termenul stabilit,
Statul reclamat trebuie sa plateasca o dobanda suplimentara, calculata la rata
dobanzii facilitdtii de imprumut marginal a Bancii Centrale Europene,
majorata cu trei puncte procentuale, aplicabila pentru perioada de intarziere.
A respins restul pretentiilor formulate de reclamanta cu privire la satisfactia
echitabild, considerand cd acestea nu sunt justificate in raport cu
circumstantele cauzei.

117. Completul de judecata mentioneaza ca Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 18 1ulie 2023 a stabilit ca eliberarea din functie a
reclamantei a constituit o ingerinta disproportionatd in dreptul sdu la
libertatea de exprimare, incalcand Articolul 10 din Conventie.

118. Instanta de judecatd retine ca, in cauza dedusd judecdtii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a examinat n mod detaliat circumstantele
concrete ale spetei, analizand atat proportionalitatea masurii aplicate, cat si
impactul acesteia asupra reclamantei. In aceasti ordine de idei, orice
pretentie suplimentard trebuie fundamentata in raport cu statuarile CtEDO,
lar instanta nationald este obligata sa aplice hotdrarea europeand in mod
direct, fara a se abate de la concluziile acesteia.

119. Prin urmare, instanta de judecata va analiza solicitdrile reclamantei
exclusiv in limitele stabilite de hotararea CtEDO, asigurand conformitatea
deciziei sale cu standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului si cu
principiile echitatii procesuale.

Referitor la anularea Hotardrii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.450/21 din 4 iulie 2017 cu privire la examinarea in sedinta inchisa sau
publica a avizului consultativ pe marginea verificarii unui judecator

120. Completul de judecata constatd ca, in agenda sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 21 din 4 iulie 2017, sub punctul 13,
a fost inclusd spre examinare chestiunea privind avizele consultative
referitoare la verificarea unor judecatori si candidati la functia de judecétor.
Printre aceste avize, a fost analizat si cel referitor la judecatorul Curtii de
Apel Chisindu, Domnica Manole. Aceasta includere in ordinea de zi

confirma ca verificarea reclamantei a facut parte dintr-o procedura ampla,
aplicabild mai multor magistrati, si nu a fost un caz singular.
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121. Potrivit procesului-verbal al sedintei ordinare a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 21 din 4 1ulie 2017, presedintele sedintei, a
propus membrilor Consiliului Superior al Magistraturii sa stabileasca daca
examinarea avizului consultativ privind judecatorul Domnica Manole
trebuie efectuatd in sedintd deschisa sau inchisd. Dupd desfasurarea
procedurii de vot, majoritatea membrilor Consiliului au decis examinarea
acestei chestiuni in cadrul unei sedinte inchise.

122. Completul de judecata observa ca la adoptarea hotararii nr. 450/21
din 4 iulie 2017, Consiliului Superior al Magistraturii s-a condus de
prevederile art. 8! alin. (2) si art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947-X111 din
19 iulie 1996, art. 18 din Legea nr.271-XVI din 18 decembrie 2008 si art. 24
alin. (1) si (2) (toate in vigoare la data emiterii actului administrativ
contestat).

123. In acest context, instanta de judecatd retine ci prevederile art. 8*
alin.(2) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 stabilesc principiul general
conform cdruia sedintele Consiliului Superior al Magistraturii sunt publice,
insd pot fi declarate inchise in doud situatii. Prima situatie se referd la
cazurile in care existd o cerere motivatda formulatd fie de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, fie de cel putin trei membri ai
Consiliului, iar decizia de inchidere este adoptatd cu votul majoritatii
membrilor prezenti. A doua situatie vizeaza protejarea vietii private a
persoanelor, atunci cand o dezbatere publica ar putea aduce atingere acestui
drept fundamental.

124. Prevederile art. 18 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
reglementeazd regimul juridic al chestionarului completat de titularii si
candidatii la functii publice, precum si al informatiilor colectate in cadrul
procesului de verificare. Potrivit acestui articol, toate aceste date reprezinta
date cu caracter personal, cu exceptia informatiilor care vizeaza elementele
constitutive ale unei infractiuni sau alte date stabilite prin lege.

125. Completul de judecata mentioneazd ca aceastd norma este
fundamentata pe principiul protectiei datelor cu caracter personal, consacrat
atat in legislatia nationala, cat si in actele internationale, cum ar fi
Regulamentul General privind Protectia Datelor (GDPR) aplicabil n
Uniunea Europeana. Reglementarea urmareste asigurarea confidentialitdtii
datelor persoanelor verificate si prevenirea utilizarii abuzive sau nejustificate
a informatiilor colectate in cadrul procesului de verificare.
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126. Prin calificarea chestionarului si a informatiilor obtinute in urma
verificarii drept date cu caracter personal, legea a stabilit cd acestea sunt
supuse restrictiillor de prelucrare, iar accesul la ele este permis doar in
limitele si conditiile expres prevazute de legislatie. Lucru care presupune ca
autoritatile competente trebuie sd respecte principiile necesitatii,
proportionalitatii si legalitdtii in colectarea, prelucrarea si stocarea acestor
date, evitand divulgarea lor neautorizata.

127. In concluzie, art. 18 din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
stabileste un regim special de protectie pentru informatiile obtinute in cadrul
verificarilor, tratindu-le drept date cu caracter personal si limitand accesul
la acestea.

128. Coroborand aceste dispozitii legale, Completul de judecata reflecta o
interdependenta intre principiul transparentei activitatii Consiliului Superior
al Magistraturii i necesitatea protejarii datelor personale ale magistratilor.
In contextul verificirilor efectuate asupra judecitorilor, Consiliul Superior
al Magistraturii este obligat sd respecte echilibrul dintre transparentd si
protectia datelor personale, evitind expunerea nejustificatd a informatiilor
sensibile.

129. Astfel, in cazurile Tn care pe ordinea de zi a Consiliului Superior al
Magistraturii se afla examinarea unor chestiuni legate de verificarea
judecatorilor, aplicarea art. 18 din Legea nr. 271-XV1 din 18 decembrie 2008
impune tratamentul confidential al datelor colectate, ceea ce justifica
desfasurarea sedintei inchise conform art. 8! din Legea nr. 947-X111 din 19
iulie 1996.

130. In concluzie, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din 4
iulie 2017 a fost adoptata in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,
avand la baza necesitatea respectarii confidentialittii si protectiei datelor cu
caracter sensibil in cadrul procedurilor de verificare a judecatorului Domnica
Manole. Aceasta hotarare nu a incalcat, sub nicio forma, dreptul reclamantei
la un proces echitabil, Intrucat procedura urmata a fost legala si conforma
standardelor internationale.

131. De asemenea, instanta de judecata subliniazd cd optiunea pentru o
sedinta inchisa a avut drept scop garantarea unui cadru procedural adecvat,
permitand o analiza detaliata si obiectiva a situatiei reclamantei, fara presiuni
externe care ar fi putut afecta independenta decizionala a Consiliului
Superior al Magistraturii. Aceasta abordare este in deplind concordanta cu
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principiul separatiei puterilor in stat si cu standardele internationale in
materie de justitie administrativa, care permit limitarea publicitatii sedintelor
atunci cand existd interese legitime legate de protectia datelor personale si
de asigurarea unei evaluari impartiale a judecatorilor.

132.In consecinti, Completul de judecati constati ci solicitarea
reclamantei privind anularea Hotérarii nr. 450/21 din 4 iulie 2017 este
neintemeiata, avand in vedere ca reclamanta nu a reusit sa demonstreze
existenta unor elemente de ilegalitate care sa justifice anularea actului
administrativ contestat.

133. Instanta de judecata subliniaza ca analiza efectuata asupra legalitatii
si temeiniciel hotdrarii nu a relevat incélcari ale normelor procedurale sau
substantiale care sa afecteze valabilitatea acesteia.

134. Prin urmare, instanta va respinge solicitarea reclamantei privind

anulare a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 450/21 din 4 iulie
2017.

Referitor la anularea Hotardrii Consiliului Superior al Magistraturii
nr.451/21 din 4 iulie 2017 cu privire la avizul consultativ pe marginea
verificarii unui judecdator

135. Astfel, dupa cum s-a constatat, in temeiul prevederilor art. 8 din
Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008 privind verificarea titularilor si
candidatilor la functii publice, Consiliul Superior al Magistraturii a dispus
initierea procedurii de verificare a judecatorului Domnica Manole.

136. Completul de judecatd subliniaza ca, spiritul si finalitatea legii
impuneau nu doar o simpld constatare a unor suspiciuni generale, ci o
evaluare riguroasa, impartiala si individualizata a conduitei magistratului,
efectuata de autoritatea competenta in mod direct si nemijlocit. O asemenea
procedurd trebuia sa urmareasca stabilirea cu claritate a existentei unor fapte
determinate, imputabile judecatorului, care — prin continutul, gravitatea si
circumstantele lor — ar fi putut constitui o veritabild incalcare a legii sau a
normelor de conduitd profesionala, astfel incat sd se justifice masuri care
afecteaza statutul functiei judiciare. Orice concluzie cu privire la
compatibilitatea unui judecator cu functia trebuie sa se intemeieze pe o
analiza legala proprie a autoritatii emitente, iar nu pe preluarea mecanica a
unor constatari formulate de terti ori surse externe. Prin urmare, CSM avea
obligatia sd efectueze o apreciere autonoma, argumentatd si temeinic
documentatd, care sa reflecte daca faptele atribuite judecatorului se
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circumscriu unor incalcari concrete ale legislatiei in vigoare sau ale normelor
de etica profesionala.

137. Bazandu-se pe Avizul consultativ (initial si suplimentar) prezentat de
Serviciul de Informatii si Securitate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca judecatorul Domnica Manole a fost vizata in mai
multe comentarii publice de presa, si anume:

in anul 2008, magistrata Domnica Manole a fost filmata in
momentul cand acorda asistenta juridica ex-deputatului Eduard
Musuc;

in anul 2013, in ”Ziarul de Garda” s-a scris cd magistrata Domnica
Manole detine cele mai multe masini dintre toti judecatorii din
Republica Moldova, chiar daca avea un salariu de cateva mii de
lei;

Tnanul 2014, intr-o investigatie realizata de Centrul de Investigatii
Jurnalistice despre magistrata Domnica Manole se mentiona ca
aceasta a emis o hotarare in favoarea unei companii de constructii
care a obtinut un teren de constructii de la autoritatile locale pentru
bani de nimic;

Tn mass-media s-a vehiculat ca magistrata Domnica Manole s-ar
face vinovatd si de doud condamnari a Republicii Moldova la
CEDO (in cauzele Hyde Park s1 altii v. RM, Avram s1 altii v. RM);
magistrata Domnica Manole a luat decizii in favoarea avocatei
Natalia Molosag, fapt confirmat prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau din 6 aprilie 2017, pronuntata in cauza nr. 02-3a-26508-
29112016, astfel fiind in conflict de interese. La randul sau,
reiesind din dispozitivul hotdrarii Curtii Supreme de Justitie din
26.02.2016, pronuntat in dosarul nr. 3-3/16 se confirma ca Natalia
Molosag a reprezentat interesele Domnicai Manole pe cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Manole Domnica
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii nr. 7/2 din 26
lanuarie 2016 cu privire la desfasurarea concursului pentru
suplinirea functiei vacante de judecdtor la Curtea Supremad de
Justitie. S-a retinut cd magistrata a actionat contrar prevederilor
art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila si nu s-a abtinut de
la judecata; la fel, contrar prevederilor Legii cu privire la
declararea averii si intereselor personale, nu a declarat acest
conflict de interese si nu s-a abtinut de la judecata.
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138. Bazandu-se pe nota informativa a Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului  Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut ca, magistrata Domnica Manole a prezentat explicatii
pentru postul Jurnal TV cu referire la motivele pentru care a avut o opinie
separatd in cauza civild ”Candu Andrian vs ICS Jurnal de Chisiniu Plus
SRL”, cu privire la chestiunea repunerii in termen a apelului declarat de
Jurnal TV. Postul Jurnal TV a fost obligat printr-o hotarare judecatoreasca
sd publice dezmintiri cu privire la difuzarea mai multor informatii despre
presedintele Parlamentului RM. In cadrul procedurilor de punere pe rol a
apelului declarat de Jurnal TV, dna Domnica Manole a avut opinie separata,
considerand ca instanta de fond nu a respectat prevederile legale stipulate n
codul de Procedurd Civila privind citarea ICS Jurnal de Chisinau Plus SRL
pentru sedinta judiciard din 12 februarie 2016. Dispozitivul hotararii a fost
remis, receptionat de Jurnal TV la 2 februarie 2017; apelul a fost depus la 3
februarie 2017, cu respectarea termenului de 30 de zile. Astfel, existau
suficiente temeiuri pentru repunerea in termen a apelului declarat de Jurnal
TV. In respectiva situatie de explicare de citre judecitorul Domnica Manole
a chestiunii legate de opinia sa separata, Inspectia Judiciara a conchis ca
judecitorul a actionat contrar prevederilor art. 8 alin. (3) si (31) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului, unde este mentionat ca judecatorul nu este
in drept sd prezinte reprezentantilor mass-media informatii despre cauzele
aflate In procedura de examinare in instanta judecatoreasca decat prin
intermediul persoanei responsabile pentru relatiile cu mass-media. S-a
retinut cd comunicarea judecatorilor cu participantii la proces sau cu alte
persoane, inclusiv cu persoane cu functii de demnitate publica este interzisa,
daca o astfel de comunicare este legata de dosarul aflat in procedura
judecatorului si are loc in alt mod decat cel prevazut de regulile de procedura.
Orice comunicare in afara sedintelor de judecatd se face in scris si se
anexeaza la dosar. Totodatd, s-a mentionat aici si Codul de etica si conduita
profesionald a judecatorului, care in art. 9 alin. (4) stipuleaza ca, judecatorul
nu va face comentarii publice, inclusiv in mijloace de informare in masa, pe
marginea cauzelor aflate pe rol in instantd pana la intrarea in vigoare a
hotararilor adoptate.

139. Totodata, Plenul CSM a constatat ca judecatorul Domnica Manole
nu a respectat restrictiile stabilite la art. 8 alin. (3) si (3) din Legea cu privire
la statutul judecatorului, iar potrivit art. 25 alin. 1 lit. 1) din Lege, in cazul
nerespectarii prevederilor art. 8 din Legea cu privire la statul judecatorului,
judecatorul este eliberat din functie de organul care 1-a numit.
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140. Astfel, se constata cd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu
a realizat o evaluare autonoma si riguroasa a faptelor atribuite judecatorului,
limitdndu-se la preluarea automata si necriticata a unor constatari si afirmatii
incluse in avizele consultative emise de Serviciul de Informatii si Securitate,
precum si a unor relatari aparute in presa. Completul de judecata statueaza
ca aceasta abordare contravine obligatiei legale si constitutionale a autoritatii
administrative de a adopta decizii motivate exclusiv pe baza unei analize
proprii, obiective si in concordanta cu normele de drept aplicabile. Preluarea
mecanica a unor informatii provenite din surse extrajudiciare, fara a verifica
veridicitatea, relevanta si valoarea probatorie a acestora in raport cu cadrul
legal incident, denota lipsa unei verificari efective a conduitei judecatorului
si transformd procedura de evaluare intr-o formalitate lipsita de garantiile
unui proces echitabil.

141. In absenta unei investigatii proprii, temeinice si conforme cu
exigentele unei analize legale obiective, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a tras concluzia cd judecatorul Domnica Manole ar fi
incompatibild cu exercitarea functiei de judecator. O asemenea concluzie a
fost formulatd fara a se realiza o examinare substantiald a conduitei
magistratului din perspectiva obligatiilor legale si deontologice ce 1i revin
potrivit statutului functiei judiciare. In loc si fundamenteze decizia pe fapte
constatate Tn mod direct si supuse unei interpretari juridice proprii, CSM s-a
bazat in principal pe materiale de presa si avize consultative provenite de la
o autoritate extrajudiciard, fard a supune respectivele surse unei evaluari
critice, coroborate cu standardele de legalitate si impartialitate.

142. Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii a retinut ca
judecitoarea ar fi incilcat prevederile art. 8 alin. (3) si (3%) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, fara a identifica in mod concret o fapta precis
determinabila care sd constituie abatere disciplinard sau o alta forma de
raspundere juridicd. Nu a fost analizat daca sunt intrunite elementele
constitutive ale unei astfel de abateri, nici daca pretinsa conduita a produs
consecinte prejudiciabile ori a afectat in mod real independenta justitiei. In
pofida acestei omisiuni, Plenul CSM a recurs la aplicarea prevederilor art.
25 alin. (1) lit. 1) din aceeasi lege, propunand eliberarea din functie a
magistratei fard o justificare completda, coerentd si bazatd pe o analiza
juridica aprofundatd a faptelor. In consecinti, abordarea formalisti a
autoritatii publice echivaleaza cu lipsa unei verificari efective si autonome
asupra conduitei reclamantei, ceea ce afecteazd legalitatea intregului act
administrativ.
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143. Dupa cum s-a mentionat mai sus, la 18 iulie 2023, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea pe fond in cauza Manole vs.
Republica Moldova (cererea nr. 26360/19), prin care a constatat incalcarea
Articolului 10 din Conventie, retinand ca eliberarea din functie a reclamantei
a constituit o ingerintd disproportionatd in dreptul sdau la libertatea de
exprimare, incalcandu-se Articolul 10 din Conventie.

144. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat gravitatea
exceptionala a masurii aplicate Domnicai Manole, avand in vedere ca la acel
moment singura sanctiune prevazuta era demiterea, ceea ce a condus la
incetarea definitiva a carierei reclamantei dupa 27 ani de activitate judiciara.
Curtea Europeana a concluzionat ca aceasta sanctiune a fost disproportionata
si nejustificata, nefiind ,,necesara intr-o societate democratica”, incalcand
astfel dreptul la liberd exprimare garantat de articolul 10 din Conventie.

145. Curtea Suprema de Justitie, actiondnd ca primd instantd dupd
admiterea cererii de revizuire, are obligatia de a inlatura incalcarea constatata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si de a restabili situatia anterioara
incalcarii.

146. Instanta retine ca, la momentul adoptarii Hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii, cadrul normativ aplicabil era lipsit de coerenta,
prezentand contradictii intre Legea privind statutul judecatorului si
prevederile Legii nr. 271-XVI privind verificarea titularilor si candidatilor la
functii publice, in special in ceea ce priveste competenta Serviciului de
Informatii si Securitate in evaluarea judecitorilor in exercitiu. In acest
context de incertitudine legislativa, Consiliul Superior al Magistraturii avea
obligatia de a interveni cu o analizd proprie, riguroasd si in deplina
conformitate cu principiile statului de drept, in vederea stabilirii clare a
faptelor imputate si a incadrarii lor in norme legale aplicabile. Lipsa unei
astfel de examindri autonome din partea autoritdtii emitente nu doar ca
agraveazd confuzia normativd existentd, dar goleste de continut obligatia
CSM de a fundamenta actele emise pe o rationare juridica proprie si
verificabila.

147. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat, in mod expres,
ca orice ingerinta in statutul profesional al unui magistrat trebuie sa se
sprijine pe o evaluare legala si independentd a conduitei acestuia de catre
autoritatile nationale. In cauza Manole c. Republica Moldova, instanta
europeand a constatat cd autoritatile interne, in special CSM, nu au efectuat
o asemenea analiza, alegand in schimb s se bazeze exclusiv pe concluzii
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provenite din surse externe si nejudiciare, fard a le supune unei verificari
proprii in lumina normelor legale. O astfel de omisiune afecteazd grav
legalitatea masurii dispuse, intrucat lipsa unei evaludri autonome a conduitei
reclamantei de catre organul competent echivaleaza cu emiterea unui act
administrativ arbitrar, nesustinut de o fundamentare juridicd efectiva si
contrar exigentelor unui proces decizional corect si legal.

148. Completul de judecatd mai constatd ca un alt element esential in
contextul cauzei il reprezintda implicarea Serviciului de Informatii si
Securitate in procedura care a condus la eliberarea reclamantei din functie.
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii de eliberare a Domnicai
Manole s-a bazat in mod direct pe avizele emise de SIS, care a semnalat
situatia sa ca fiind un ,,factor de risc” privind compatibilitatea cu functia de
judecator. Circumstanta nominalizatd releva o interventie a unui organ
administrativ cu atributii in domeniul securitatii nationale in procedura de
evaluare a unui magistrat, ceea ce ridica probleme serioase privind separatia
puterilor in stat si respectarea independentei justitiei.

149. Prin Hotérarea nr. 32 din 5 decembrie 2017, Curtea Constitutionald
a Republicii Moldova a stabilit in mod clar ca implicarea Serviciului de
Informatii s1 Securitate in evaluarea judecatorilor este contrara Constitutiei,
intrucéat aduce atingere principiului independentei puterii judecatoresti. Cu
toate acestea, Consiliul Superior al Magistraturii nu a procedat la revizuirea
deciziei sale in lumina acestei hotarari de neconstitutionalitate si nici nu a
intreprins o reevaluare a faptelor Tn baza unei analize proprii. Omisiunea
respectiva reflectd absenta unei conduite institutionale corective si
accentueaza lipsa unei verificdri autonome si legale a faptelor presupuse,
ceea ce compromite in mod fundamental validitatea hotararii emise.

150. Desi aceasta hotarare a Curtii Constitutionale a eliminat temeiul legal
al implicarii SIS in procedurile de evaluare a judecatorilor, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a revocat de indata propria decizie de eliberare
din functie a reclamantei. Refuzul Consiliului Superior al Magistraturii de a
revoca sau macar de a reanaliza propria decizie, in urma constatarii
neconstitutionalitdtii procedurii pe care aceasta se sprijina, releva o abordare
formalista si lipsita de responsabilitate juridica. Mentinerea Tn vigoare a unui
act care se bazeaza pe elemente extralegale — fara a fi supuse unei examinari
interne si conforme cu standardele legale — echivaleaza cu perpetuarea unei
incalcari a legalitdtii si afecteaza credibilitatea actului administrativ. O
asemenea pasivitate institutionala, in fata unei decizii a Curti
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Constitutionale, contravine obligatiei de respectare a suprematiei
Constitutiei si a principiului legalitdtii in activitatea administratiei publice.

151. Completul de judecata subliniaza, de asemenea, ca lipsa unei analize
proprii si autonome din partea Consiliului Superior al Magistraturii nu s-a
manifestat doar In etapa emiterii hotararii contestate, ci s-a perpetuat si in
cadrul procedurii de examinare a cauzei in fond in fata Curtii Supreme de
Justitie. Nici cu ocazia acestei etape procesuale CSM nu a prezentat o
motivare detaliata, sustinuta de probe si argumente juridice pertinente, care
sd reflecte o evaluare clara a faptelor imputate reclamantei in raport cu
normele legale incidente. In locul unei apiriri bazate pe analiza conduitei in
context juridic, CSM s-a rezumat la reiterarea unor concluzii generale
formulate anterior, fard s demonstreze intr-un mod convingdtor ca ar fi
examinat Tn fond veridicitatea si relevanta actiunilor atribuite magistratului.
Aceastd atitudine pasivd si formalistd echivaleaza cu o abdicare de la
obligatia de a justifica legalitatea propriei decizii, afectand grav principiul
contradictorialitatii si dreptul la aparare intr-un proces echitabil.

152. Astfel, Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din
4 iulie 2017 este viciata sub aspectul legalitatii, odata ce a fost adoptata
exclusiv in baza avizelor emise de Serviciul de Informatii si Securitate, in
cadrul unei proceduri declarate ulterior neconstitutionale. Decizia CSM de
eliberare a reclamantei din functie a avut ca principal temei avizul SIS, care
a catalogat actiunile judecatoarei drept un ,,factor de risc” ce ar fi impus
inlaturarea sa din sistemul judecatoresc.

153. Avand in vedere ca Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
s-a fundamentat in mod esential pe avizele emise de Serviciul de Informatii
si Securitate, precum si pe informatii indirecte si neverificate provenite din
spatiul public, fard a fi realizata o cercetare proprie si autonoma a conduitei
magistratei si fara a demonstra ca faptele imputate se incadreaza intr-un tipar
legal clar de incélcare a normelor imperative, actul administrativ emis este
profund viciat sub aspectul legalitatii. CSM nu a stabilit, prin mijloace
proprii $i printr-un rationament juridic fundamentat, ca ar fi existat faptele
invocate si o Incdlcare concreta a legii din partea judecdtoarei, ceea ce face
ca decizia adoptatda sd nu respecte standardele minime de legalitate,
transparentd si motivare impuse autoritdtilor publice.

154. Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, sesizatd de reclamanta,
a declarat neconstitutionale prevederile legale care permiteau verificarea
judecatorilor de catre SIS, prin Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017.
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Instanta constitutionala a stabilit cd aceste dispozitii legale submineaza
independenta magistratilor, permitdnd unui organ administrativ, parte a
executivului, sa influenteze cariera si statutul profesional al unui judecator.
Astfel, fundamentul juridic al hotararii CSM a fost unul ilegal si contrar
Constitutiei Inca de la momentul adoptarii deciziei, deoarece s-a bazat pe o
procedurd care ulterior a fost recunoscuta ca fiind neconforma principiilor
statului de drept.

155. Adoptarea unei hotarari de eliberare din functie doar pe baza unui
aviz extrajudiciar al SIS reprezintd o incdlcare directa a principiului
suprematiei Constitutiei, consacrat la art. 7 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si a principiului independentei judecatorilor, prevazut la
art. 116 alin. (1). Acceptarea de catre CSM a unei evaluari efectuate de un
organ non-judiciar si utilizarea acesteia drept temei pentru adoptarea unei
masuri extreme, in lipsa unor alte probe care sa fie retinute intru justificarea

......

functie, stirbeste din independenta functiei de judecator.

156. De altfel, Consiliul Superior al Magistraturii care a cerut examinarea
cauzei 1n absenta, nu a pledat in fata instantei de contencios administrativ cu
un probatoriu necesar si suficient intru confirmarea faptului cad judecatorul
Domnica Manole ar fi un judecator incompatibil cu functia, nu si-a suplinit
actul emis cu o motivare bazata probe — altele decat avizele SIS mentionate
in hotararea contestata, chestiune care impune anularea hotararii CSM.

157. Intrucat hotararea CSM a fost fundamentati pe o procedura declarati
neconstitutionald, aceasta este lipsita de temei legal valabil ab initio, ceea ce
constituie un motiv clar pentru anularea sa. O decizie administrativa nu poate
produce efecte juridice valide daca s-a bazat pe norme contrare Constitutiei,
iar mentinerea acesteia ar perpetua incalcarea drepturilor fundamentale ale
reclamantei si ar crea un precedent periculos pentru independenta sistemului
judiciar.

158. In concluzie, Completul puncteazi ci Hotirarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 451/21 din 4 iulie 2017 incalca atat normele legale
interne, dar si internationale. Or, prin adoptarea acestei decizii, CSM care si-
a fundamentat masura pe un aviz al Serviciului de Informatii si Securitate,
in cadrul unei proceduri ulterior declarate neconstitutionale de Curtea
Constitutionala, dar s1 pe o Notd Informativd a Inspectiei Judiciare din
subordinea sa, asupra careia s-a expus CEDO si a considerat ca eliberarea
din functie a magistratului a fost o sanctiune disproportionata si nejustificata,

39



nefiind ,,necesara intr-o societate democratica”, incalcand astfel dreptul la
liberd exprimare garantat de articolul 10 din Conventie, nu poate produce
efecte juridice valide si trebuie anulatd pentru a restabili ordinea de drept.
Caracterul ilegal al acestui act administrativ atrage anularea lui.

159. In prezenta cauza, Consiliul Superior al Magistraturii nu a realizat o
analizd autonoma, riguroasa si fundamentata din punct de vedere juridic a
conduitei judecatoarei Domnica Manole, in vederea constatdrii existentei
unei eventuale incalcari ale legii. In locul unei evaluari proprii, CSM s-a
limitat la preluarea necriticata a concluziilor generale din surse externe, fara
a demonstra in mod clar, prin rationamente proprii, caracterul nelegal al
faptelor imputate magistratei.

160. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat in mod expres ca
decizia CSM a fost luata in absenta unei examinari juridice independente si
aprofundate a faptelor imputate judecatoarei. Aceasta deficienta procedurala
grava echivaleazd cu un abuz de putere si contravine obligatiei legale a
autoritatilor administrative de a-si fundamenta deciziile printr-o analiza
temeinica, obiectiva si proprie a situatiei de fapt si de drept.

161. Faptul ca CSM nu a efectuat o verificare juridicd proprie si nu a
identificat un temei legal concret pentru presupusa abatere conduce
inevitabil la concluzia cd autoritatea nu si-a respectat obligatia de a asigura
legalitatea actului administrativ. Tn aceste conditii, actul emis este afectat de
un viciu fundamental de legalitate si nu poate produce efecte juridice
valabile.

162. Situatia judecdtoarei Domnica Manole reflectd tipologia cauzelor
analizate de CtEDO, precum in cauza Baka c. Ungariei, n care lipsa unei
evaluari autonome din partea autorititii competente a fost calificatd drept o
incalcare grava a principiilor statului de drept si ale independentei justitiei.

163. Eliberarea din functie a judecatoarei Domnica Manole s-a produs in
absenta unui rationament propriu al CSM care sa stabileasca, in mod concret
si argumentat, ca faptele imputate intrunesc elementele unei incalcari legale.
Aceastd lipsa de fundamentare juridicd autonoma afecteaza esenta legalitatii
actului administrativ, justificand in mod intemeiat anularea sa.

164. Prin urmare, ingerinta exercitata de CSM asupra statutului
profesional al judecdtoarei nu a avut la bazd o analizd juridica proprie si
detaliata, ci a fost rezultatul unei preluari formale de concluzii externe. Acest
mod de actiune transformd decizia intr-una arbitrard, lipsitd de validitate
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conform exigentelor constitutionale si legale, ceea ce atrage nulitatea
absoluta a actului emis.

165. Principiul legalitatii impune ca orice masurd administrativd cu
impact asupra drepturilor si statutului unei persoane sa se sprijine pe o
analiza proprie, detaliata si directd a comportamentului vizat, prin raportare
strictd la normele legale aplicabile. In lipsa unei asemenea examinari, decizia
CSM incalcd in mod direct aceasta exigentd fundamentald, subminéand astfel
legitimitatea actului.

166. Evaluarea directa, personalizata si juridic fundamentata a conduitei
unui judecator este o obligatie esentiald a autoritdtii competente. Aceastd
responsabilitate nu poate fi eludata prin simple referiri la opinii sau concluzii
formulate de alte entitati. Orice masurd administrativa adoptata in lipsa unei
asemenea evaluari proprii este lipsitd de fundament juridic real si nu poate fi
considerata legala.

167. In cauza de fati, CSM a omis si efectueze o analiza proprie asupra
presupuselor fapte ale judecatoarei si s-a limitat la adoptarea unor concluzii
externe. Aceastd conduitd echivaleaza cu o incalcare flagranta a obligatiilor
legale si procedurale ce revin autoritatii in contextul adoptarii unei sanctiuni
atat de grave precum eliberarea din functie a unui magistrat.

168. O asemeneca omisiune denotd o abatere grava de la standardele
fundamentale ale statului de drept si ale independentei justitiei. CSM avea
obligatia legala de a stabili, printr-o analiza proprie, temeinica si clard, daca
faptele imputate judecdtoarei reprezentau, in mod real, o incdlcare a
normelor legale aplicabile.

169. In absenta acestei examinari independente, actul administrativ emis
de CSM este lipsit de orice fundament juridic valid. CtEDO a subliniat
expres acest aspect, evidentiind ca autoritatea emitentd nu a oferit nicio
justificare juridicd proprie care sa sustind masura dispusa.

170. Atat Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea
Constitutionala au confirmat ca decizia CSM in cazul judecédtoarei Domnica
Manole contravine cerintelor statului de drept, deoarece nu este
fundamentata pe o analizd juridicad proprie a faptelor si circumstantelor
cauzei. Lipsa unei astfel de evaludri autonome determina caracterul nelegal
al actului si impune anularea acestuia.

171. Avand in vedere toate argumentele expuse, rezultd fard echivoc ca
Hotararea CSM nr. 451/21 din 4 iulie 2017 este contrara prevederilor legale
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mai sus-enuntate, contrara Hotararii Curtii Constitutionale nr. 32 din 5
decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.5
lit. a) si 15 alin. (2), (4) si (5) din Legea nr. 271-XV1 din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si candidatilor la functii publice — Tn partea ce
se refera la verificarea candidatilor la functia de judecator si a judecatorilor
in exercitiu, dar contrard si hotararii din 18 iulie 2023 a Curtii Europene a

Drepturilor Omului emisa in cauza Manole vs. Republica Moldova (cererea
nr.26360/19).

172. Prin urmare, in conditiile in care legalitatea actului nu poate fi
justificata sub nicio formd, iar efectele mentinerii hotararii CSM ar
contraveni standardelor nationale si internationale in materie de protectie a
drepturilor fundamentale, Completul de judecata concluzioneaza ca
Hotararea CSM nr. 451/21 din 4 iulie 2017 urmeaza a fi anulatd. Aceasta
solutie este singura compatibilda cu principiile statului de drept si cu
obligatiile de respectare a drepturilor fundamentale garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Referitor la incasarea din contul Consiliului Superior al Magistraturii a
cheltuielilor de judecare a cauzei in marime de 27.000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 1.365,50 lei cu titlu de costuri de procedura

173. Instanta de judecata constatd ca aceste cheltuieli au fost suportate si
confirmate de reclamantd in perioada examinarii cauzei la Curtea Suprema
de Justitie anul 2017-2018, anterior adresarii acesteia la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Prin urmare, cheltuielile aferente procedurilor interne
au fost deja analizate si compensate prin suma stabilitd de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului 1n hotararea sa din 18 iulie 2023. CtEDO a evaluat atat
necesitatea, cat si rezonabilitatea cheltuielilor suportate de reclamanta,
stabilind ca acestea sunt acoperite Tn mod adecvat de suma acordata, fara a
lasa loc pentru rambursari suplimentare pe plan national.

174. Astfel, prin hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 18
iulie 2023, pronuntata in cauza Manole vs. Republica Moldova (cererea nr.
26360/19), reclamantei i-a fost acordata suma de 5.000 euro cu titlu de
costuri si cheltuieli suportate. Aceasta suma a fost atribuita pentru a acoperi
integral cheltuielile suportate atat in cadrul procedurilor nationale
desfasurate 1n fata autoritatilor publice si instantelor din Republica Moldova,
inclusiv Curtea Suprema de Justitie, cat si in cadrul procedurii desfasurate in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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175. Prin urmare, in §84 al hotararii nominalizate CtEDO a statuat ca ,,un
reclamant poate obtine rambursarea costurilor si a cheltuielilor sale doar
in masura in care s-a stabilit ca acestea au fost suportate in mod real si
necesar, si se incadreazd intr-un cuantum rezonabil. In prezenta cauzd,
tinand cont de actele aflate in posesia sa si de criteriile sus-mentionate,
Curtea considera rezonabil sa-i acorde reclamantei suma de 5.000 euro
pentru toate costurile si cheltuielile, plus orice taxa care ar putea fi
perceputa la aceasta suma.”

176. Completul de judecatd subliniaza ca potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, compensarea cheltuielilor de judecata trebuie sa fie justificata,
necesara si rezonabild ca valoare. Tn acest sens, CtEDO analizeaza, pe de o
parte, daca aceste cheltuieli au fost efectiv suportate si, pe de alta parte, daca
sunt proportionale si adecvate complexitatii cauzei. Prin acordarea sumei
mentionate in hotararea Manole vs. Republica Moldova, CtEDO a evaluat
intinderea si caracterul rezonabil al costurilor procesuale, considerand ca
suma de 5.000 euro acoperda in mod adecvat toate cheltuielile relevante.
Aceastd sumd a fost stabilitd de instanta europeand tinand cont de
complexitatea dosarului, durata procedurilor si necesitatea asigurarii unui
echilibru intre repararea cheltuielilor suportate de reclamanta si evitarea unei
compensatii excesive care sa depaseasca limitele rezonabilitatii.

177. Completul de judecatd observa ca in analiza sa privind cererea de
rambursare a cheltuielilor, CtEDO a evaluat documentele prezentate de
reclamanta si a aplicat criteriile mentionate anterior, stabilind cd suma de
5.000 euro este rezonabild pentru a acoperi toate costurile si cheltuielile
aferente procedurilor nationale si europene, incluzand onorariile avocatiale
si cheltuielile administrative suportate in cadrul procesului. CtEDO a
subliniat ca aceasta suma reflectd cheltuielile efective ale reclamantei si nu
poate fi suplimentatd in cadrul unor noi proceduri, deoarece orice
despagubire suplimentara ar depasi cuantumul rezonabil stabilit pe baza
probelor aflate la dosar. De asemenea, CtEDO a dispus ca aceasta suma
include orice taxa care ar putea fi perceputd la ea, ceea ce exclude
posibilitatea unei cereri ulterioare de rambursare a cheltuielilor sub alte
forme.

178. Avand in vedere ca reclamanta a fost deja compensatd pentru
costurile procedurale suportate, iar suma stabilitda de CtEDO acopera toate
cheltuielile procesuale relevante, solicitarea sa de ncasare suplimentard a
cheltuielilor de judecata din contul Consiliului Superior al Magistraturii este
nefondata.
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179. Tn conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a) si 224 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Domnica Manole
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Serviciului de Informatii si
Securitate privind anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Anuleaza hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 451/21 din 4

.....

si propunerea adresatd Presedintelui Republicii Moldova pentru eliberarea
din functie a judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Domnica Manole.

Respinge actiunea in latura contestarii hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 450/21 din 4 1ulie 2017 privind examinarea in sedintd
inchisd a Avizului consultativ al Serviciului de Informatii §i Securitate al
Republicii Moldova pe marginea verificarii judecatorului Curtii de Apel
Chisinau Domnica Manole si in latura recuperdrii cheltuielilor de asistenta
juridica si costurilor de procedura.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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