CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la recursul depus

in cauza de contencios administrativ intentata la cerereca de chemare in
judecatd depusa de SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, impotriva
Consiliului comunal Cosauti, r-nul Soroca privind anularea actului
administrativ

(Dosarul nr. 3ra-271/24)
NR. PIGD 2-21073674-01-3ra-18032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: O. Jamba
Instanta de apel : S. Procopciuc, D. Stanild, D. Corolevschi

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
S.A. ”Cariera de Granit si Pietris din Soroca”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Stela Beslleaga, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 mai 2021, S.A. ,,Cariera de Granit si Pietris Soroca” a depus
atiunea Tmpotriva Consiliul com. Cosauti, r. Soroca solicitand anularea
deciziei Consiliului local com. Cosauti, r. Soroca, nr. 1/8 din 22 ianuarie
2021 ,,cu privire la stabilirea platii de arenda pentru folosirea unui teren
proprietate publica”, incasarea de la piritul Consiliul local com. Cosauti, r.
Soroca, in beneficiul SA ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, a
cheltuielilor legate de examinarea cauzei civile compuse din plata serviciilor
de asistentd juridicd, acumularea probelor, cheltuieli de deplasare, toate
nedefinitivate la data inaintarii actiunii.

2. Inmotivare, a invocat cd decizia este ilegal si emisa contrar normelor
imperative de adoptare a unei decizii prevazute de Codul administrativ,
Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 si Regulamentul privind constituirea si functionarea consiliului com.
Cosauti.

3. A concretizat ca, decizia a fost adoptatd contrar prevederilor legale
referitoare la procedura administrativa de adoptare a unui act administrativ.
Nu a fost motivata. Nu s-a solicitat opinia reclamantei in cadrul procedurii
derulate. Continutul deciziei contestate nu contine prevederile ce ar aduce
exhaustiv la cunostinta companiei reclamante modalitatea de contestare a
acesteia. Pretul arendei invocat/calculat de catre parat este unul ilegal si
eronat. Decizia contestata nu a fost insotita de aviz in ordinea prevazuta de
legislatia in vigoare.

4. In sustinerea acestor argumente a invocat prevederile Legii privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006, si anume: art.
10/1, 14, 18,19, 22, 29, inclusiv prevederile Codului Administrativ, si
anume: art. 3, 10, 11, 18, 21, 31, 94, 119, 120, 124, 164, de asemenea
prevederile Regulamentului privind constituirea si functionarea consiliului
comunal Cosauti.



HOTARAREA INSTANTEI DE FOND

5. Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins, ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios
administrativ Tnaintata de avocatul Plesca Iulian in interesele SA ,,Cariera de
Granit si Pietris Soroca”, Consiliul com. Cosauti, r. Soroca privind anularea
Deciziei al Consiliului com. Cosauti, r. Soroca, nr. 1/8 din 22 ianuarie 2021
,privind stabilirea platii de arendd pentru folosirea unui teren proprietate
publica”. Instanta de fond a statuat ca Consiliul local com.Cosauti, in calitate
de proprietar al terenului, si-a exercitat drepturl discretionar de a stabili
eventuala plata pentru arenda terenului. Plata stabilita s-a Tncadrat in limitele
de Legea privind vanzarea-cumpararea si pretul normativ al terenului. A mai
indicat ca procedura de convocare a unei sedinte a consiliului local si de
adoptare a unei decizii in cadrul acestuia nu a fost incalcata. La fel, n-au fost
incalcate prevederile Codului administrativ referitoare la procedura de
adoptare a unui act administrativ.

6. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 noiembrie 2021 SA
,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, reprezentatd de avocatul Iulian
Plesca, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 noiembrie 2021 a
Judecdtoriei Soroca, sediul Central, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea formulata de SA,, Cariera de
Granit si Pietris din Soroca” privind anularea actului administrativ, sa fie
admisa integral.

CONSTATARILE INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 5 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
respinsa cererea de apel declarata de SA ,,Cariera de Granit si Pietris din
Soroca” impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 10
noiembrie 2021 prin care s-a respins actiunea in contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Cariera de Granit si Pietris
din Soroca”, Tmpotriva Consiliului comunal Cosauti, r-nul Soroca privind
anularea actului administrativ.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel retinut ca, autoritatea publica
Consiliul local com. Cosauti, r-nul Soroca a emis decizia nr. 1/8 cu privire
la stabilirea platii de arenda pentru folosirea unui teren proprietate publica,
la 11 ianuarie 2021 numai dupa examinarea intrebarii in cadrul Comisiei
pentru buget, finante si administrare patrimoniului, care in final a dat un aviz

pozitiv la emiterea actului administrativ.
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9. Instanta a conchis cd, potrivit continutului deciziei nr. 1/8 din 22
ianuarie 2022, se indicd expres cd se stabileste termenul de intocmire a
contractului de arenda a sectorului de teren cu destinatie speciald, fapt pus
in seama primarului comunei Cosauti M. Gitlan, Tmputernicit privind
semnarea contractului de arenda cu administratia S.A. ,,Cariera de Granit si
Pietris din Soroca". Acest fapt denota initiativa de a negocia termenii
contractului de arenda cu S.A. ,,Cariera de Granit s1 Pietris din Soroca", care
a utilizat o perioadd indelungata de timp terenul public fara semnarea unui
contract de arenda. Potrivit procesului-verbal nr.1 al sedintei extraordinare a
consiliului comunal Cosauti, a fost pusd in discutie intrebarea privind
stabilirea platii de arenda pentru folosirea unui teren proprietate publica de
catre S.A. ,,Cariera de Granit si Pietris din Soroca", care de mai multi ani
extrage piatra si granit pe o suprafatd de 27,5788 ha care apartine APL fara
a achita o platd de arenda. Acest fapt a dus la necesitatea initierii negocierii
semnarii unui contract de arenda care ar aduce un venit in cadrul bugetului
local.

10. Instanta de apel a retinut ca, potrivit deciziei contestate, aceasta a fost
adoptata in temeiul art. 10 din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului. Astfel, a constatat ca la emiterea deciziei
nr. 1/8 cu privire la stabilirea platii de arenda pentru folosirea unui teren
proprietate publica, dispunand de dreptul sdu discretionar, autoritatea a
actionat in limitele stabilite de lege si a respectat scopul pentru care acest
drept discretionat i-a fost oferit. Si anume, cuantumul arendei de 10 % din
pretul normativ nu depaseste limitele prevazute de art. 10 din Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

11. Totodata, instanta de apel a retinut ca conditia motivarii actelor
administrative contestate la caz, a fost realizatda de catre reprezentantul
autoritatii publice parate prin intermediul raspunsului la cererea prealabila si
a referintei la cererea de chemare in judecata, prin care, autoritatea publica
parata a reflectat motivele emiterii, iar audierea apelantului a avut loc in
instanta de judecatd atat de nivelul unu, cat si de nivelul doi, in care acesta
si-a argumentat pozitia vis-a-vis de dezacordul cu initiativa APL de a
schimba destinatia terenului si a stabili plata de arendd pentru folosirea
acestuia.

12. La 18 octombrie 2024, S.A. ”Cariera de Granit si Pietris din Soroca”,
reprezentatd de avocatul Plesca Iulian a depus recurs nemotivat Impotriva
deciziei din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel Bélti, solicitand casarea
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii



instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii. La
25 aprilie 2024, a depus cererea de recurs motivata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

13. In sustinerea recursului a invocat ci, temeiurile previzute de art. 245
alin. (1) lit. a) si d) Cod Administrativ.

14. A invocat ca continutul hotararii instantei de fond direct reflectda un
comportament partinitor in favoarea paratului, fiind subiectiv apreciate
argumentele reclamantului si probele existente la dosar. Instanta de fond nu
S-a expus nici in privinta temeiurilor invocate de reclamant privind
incdlcarea prevederilor legale de emitere a deciziei si nici asupra celor ce tin
de faptul ca decizia contravine prevederilor actelor normative in vigoare.

15. Concluziile instantei de apel, prin respingerea celor invocate de
apdrare in cererea de apel, sunt neintemeiate. Examinand cauza instantele
ierarhic inferioare nu s-au expus asupra incalcarii de catre parat a
prevederilor art. 70, 96-114 Cod administrativ care reglementeaza procedura
de notificare a participantilor la procedura administrativa in cazul initierii
acesteia.

16. Decizia emisd lezeaza drepturile si interesele legitime ale S.A.
,Cariera de Granit si Pietris din Soroca", decizie ce pune in pericol
securitatea economica a companiei fiindu-1 impuse plati ilegale.

17. Recurentul sustine cd decizia adoptatd contravine prevederilor
normelor imperative dupa continutul sdu asupra modului de reglementare a
raporturilor juridice, a fost adoptatad in absenta companiei reclamante si nu a
fost adusa la cunostinta in ordinea prevazuta de lege, in calitate de persoana
cointeresata.

18. In opinia recurentului decizia instantei de apel este neintemeiati, ca
urmare a neelucidarii tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea
eronatd a normelor relevante spetei.

19. Prin referinta depusd la 31 mai 2024, Primarul Comunei Cosauti a
sustinut legalitatea decizier instantei de apel si a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”



21. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

22. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

23. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ preved ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 26 februarie 2024 (f.d.253 Vol. I).

25. Cererea de recurs motivata a fost depusa prin intermediul oficiului
postal la 25 aprilie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

26. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
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exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

27. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

29. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
S.A. ”Cariera de Granit s1 Pietris din Soroca”, reprezentata de avocatul
Plesca lulian, mentionate supra in pct.13-18, nu releva interpretarea contrara
a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate in baza
prevederilor art. 245! alin. (1) lit. a) si d) Cod Administrativ.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de S.A. ’Cariera de Granit si Pietris din Soroca”, reprezentata
de avocatul Plesca Iulian, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre
instanta de apel (vezi pct.8-11), fiind apreciate in mod corespunzator.
Instanta de apel a oferit raspuns la toate argumentele invocate, care se
refereau la Incdlcarea procedurii de adoptare a unei decizii de catre consiliul
local, neinvitarea partii interesate pentru a fi ascultatd in procedura
administrativd, nemotivarea actului administrativ adoptat, incalcarea
prevederilor imperative referitoare la pretul de arendd a unui teren.
Completul de judecatd, suplimentar, mentioneaza ca, desi recurenta invoca
ca instantele ierarhic inferioare au apreciat gresit prevederile legale
referitoare la pretul de referinta, acesta urmand a fi de doar 0,2 %, specific
pentru un teren aferent unui obiectiv privatizat, nu a prezentat careva
argumente de fapt ca terenul este unul aferent, or, potrivit extrasului cadastral
anexat la materialele cauzei, pe terenul in cauza nu se regdseste nici o

constructie sau alt obiectiv imobil inregistrate.
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31. In consecinta, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, n modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

33. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

34. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

36. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).



37. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de S.A. ”Cariera de Granit si Pietris
din Soroca”, reprezentatd de avocatul Plesca Iulian.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Stella Beslleaga



