CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Olga Cojocari impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-52/24
NR. PIGD 2-21091554-01-3ra-15012024)

Interpretarea termenului procedurii administrative, evaluarea conflictului de
interese si proportionalitatea sanctiunilor aplicate de Autoritatea Nationala
de Integritate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinéand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 iunie 2021 Olga Cojocaru s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune in contencios administrativ Tmpotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr.168/04 din 31 mai 2021.

2. In motivarea actiunii a indicat reclamanta ca, la 31 mai 2021, in urma
unui control, Inspectorul principal de integritate al Inspectoratului de
integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, Ada Griciuc, a
intocmit Actul de constatare in privinta Olgai Cojocaru, directorul Casei de
Cultura din s. Recea, r-1 Rascani.

3. A mentionat reclamanta ca, a fost angajata in functia de director al
Casei de Cultura din localitate prin Dispozitia nr.16 din 22 mai 2012 si in
baza Contractului individual de munca semnat in aceeasi zi, sub nr.02.

4. Astfel, prin actul de constatare, s-a dispus: Se constatd incalcarea
regimului juridic al conflictelor de interese de catre dna Olga Cojocaru,
directorul Casei de Cultura din s. Recea, r. Réscani, exprimatd prin
nedeclararea si nesolutionarea conforma a conflictelor de interese reale si, ca
urmare, admiterea conflictelor de interese consumate in cazul luarii
deciziilor si semnarii actelor administrative si juridice in privinta persoanei
apropiate, influentdnd in acest mod exercitarea impartiald si obiectiva a
atributiilor de serviciu. Se sesizeaza Primaria com. Recea, r. Rascani, la
ramanerea definitiva a Actului de constatare, in vederea incetarii raporturilor
de munca cu dna Olga Cojocaru, director al Casei de Cultura din s. Recea, r.
Réscani. Se decade dna Olga Cojocaru din dreptul de a exercita functii
publice in conditiile art.23 alin.(6)-(8) din Legea nr. 133/2016, pe o perioada
de 3 ani din data eliberarii din functie si se inscrie in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa functie publica sau de demnitate
publicd. Se sesizeaza instanta de judecata, dupd rdmanerea definitiva a
Actului de constatare, pentru constatarea nulitatii absolute in privinta celor
14 acte administrative si juridice semnate de Olga Cojocaru cu incalcarea
dispozitiilor legale de declarare si solutionare a conflictelor de interese. Se
aduce la cunostinta dnei Olga Cojocaru prezentul Act de constatare si se
comunicd despre dreptul contestarii acestuia in termen de 15 zile de la
primire, nemijlocit in instanta de contencios administrativ, Judecatoria
Chisinau (sediul Riscani), MD-2068, mun. Chisinau, str. Kiev nr.3.
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5. Considera reclamanta Olga Cojocaru, cd, nu este subiect al incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, exprimata prin nedeclararea si
nesolutionarea conformd a conflictelor de interese reale si, ca urmare,
admiterea conflictelor de interese consumate In cazul luarii deciziilor si
semnarii actelor administrative si juridice in privinta persoanei apropiate,
influentand in acest mod exercitarea impartiala si obiectiva a atributiilor de
Serviciu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintata de Olga
Cojocaru impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil. S-a anulat actul de constatare
nr. 168/04 din 31 mai 2021 emis de Autoritatea Nationala de Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 16 decembrie 2021, reprezentantul Autoritdtii Nationale de
Integritate Nichita Negruta a depus cerere de apel nemotivatd impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14 decembrie 2021.

8. La 1 iunie 2022 reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate
Nichita Negruta a depus cerere de apel motivata solicitand casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani din 14 decembrie 2021 cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea in contencios administrativ depusa de Olga
Cojocaru Tmpotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea
actului de constatare nr. 168/04 din 31 mai 2021 sa fie respinsa ca
neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 14 decembrie 2021.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit neintrunirea conditiei
de inregistrare imediata si repartizarea aleatorie a sesizarii, nerespectarea
termenului de desfasurare a procedurii administrative precum si lipsa
conflictului de interese.

11. Completul Curtii de Apel Chisinau a notat cd, desi autoritatea publica
retine in cazul dat primul element constitutiv al conflictului de interese,
deoarece Olga Cojocaru, exercitand functia de director al Casei de Cultura
din satul Recea, r. Rascani, prin luarea deciziilor si semnarea a 14 acte
administrative si juridice in privinta sotului Anatolie Cojocaru, fard a declara
si solutiona conflictele aparute in perioada mai 2015 - martie 2021, a admis
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conflicte de interese consumate, iar astfel, avand interes personal rezultat din
relatia cu persoana apropiatd, influentand in acest mod exercitarea impartiala
si obiectiva a atributiilor de serviciu, insd, inspectorul de integritate nu a
venit cu argumente si explicatii care este acel interes personal urmarit si la
care decizii impartiale s-a referit.

12. A subliniat instanta de apel ca, Inspectorul de integritate urma sa
clarifice motivul nedeclararii conflictului de interese la emiterea/semnarea si
incheierea actelor administrative/juridice mentionate in actul de constatare.
Iar in acest sens, nu se atesta careva premise din care sa se deduca concluzia
ca la semnarea actelor enuntate in actul de constatare in privinta lui Anatolie
Cojocaru, Olga Cojocaru si-a indeplinit impartial si neobiectiv functia.

13. Cu referire la argumentul Inspectorului de integritate referitor la faptul
ca, la solicitarea nr.04-04/942 din 26 februarie 2021, Primaria com. Recea a
prezentat copia de pe Registrul de evidenta a informatiilor cu privire la
conflictele de interese raportate din care rezulta ca in perioada 2016-2021,
Olga Cojocaru nu a declarat nici un conflictele de interese si nu s-a abtinut
de la luare decizii §i semnarea in privinta sotului Anatolie Cojocaru, cele 14
acte administrative si juridice de angajare in functii, acordare concedii si plati
stimulatorii, Completul judiciar a retinut ca, extrasul de registru nu
corespunde modelului aprobat, nu are numar de inregistrare, nu se indica
asupra faptului cand a fost creat, de catre cine este tinut, cate file are, etc.

14. De asemenea a mentionat ca, Olga Cojocaru este angajata de Consiliul
comunal Recea, informatia referitor la declararea unor eventuale conflicte de
interese a fost solicitatd Primarului com. Recea.

15. Mai mult, la examinarea cazul de incalcare a regimului juridic al
conflictelor de interese nu a fost data aprecierii faptului ca conform
Regulamentului cadru de organizare si functionare a Casei de Cultura
comuna Recea Statele de functie si structura organizatoricd a Casei de
Culturd se aproba de fondator, Consiliul local Recea. Intrucat, angajarea
personalului Casei de Culturd se realizeazd de directorul acesteia,
coordonand cu fondatorul. Or, evidenta contabild a mijloacelor financiare se
efectueazad de catre contabilitatea fondatorului. Iar astfel, in cazul aprobarii
angajarii personalului Casei de Cultura, in mod evident Consiliul comunal,
ca fondator al Casei de Cultura, cunostea despre un potential conflict de
interese.

16. A notat instanta de apel ca, masurile aplicate prin actul de constatare
contestat nu sunt nici necesare si nici rezonabile. Or, autoritatea publica
parata, contrar sarcinii ce-1 revine prin prisma dispozitiilor art. 29 Cod
administrativ, nu a stabilit proportionalitatea masurilor intreprinse, nu a
motivat prin prisma principului securitatii raporturilor juridice consfintit la
art. 30 din Codul administrativ, interventia prin actul de constatare asupra
situatiilor juridice derulate in perioada anului 2015.
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17. A concluzionat cd la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul de
integritate, respectiv sesizarea Primariei com. Recea, r. Rezina, la ramanerea
definitiva a Actului de constatare, in vederea incetarii raporturilor de munca
cu Olga Cojocaru, director al Casei de Culturd din s. Recea, r. Rezina si
decaderea lui Olga Cojocaru din dreptul de a exercita functie publica in
conditiile art. 23 alin. (6)-(8) din Legea nr. 133/2016, pe o perioada de 3 ani
din data eliberarii din functie si se inscrie in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa functie publica sau de demnitate publica, in
mod evident aduc atingere drepturilor subiectului declararii, in special
dreptului de a detine functii publice si functii de demnitate publica.

18. Prin urmare, la aplicarea acestor sanctiuni, inspectorul de integritate
era obligat sd ia Tn considerare necesitatea aplicarii si respectarii principiului
proportionalitdtii, inclusiv, este obligat sa-si motiveze solutia de aplicare a
sanctiunilor, prin prisma scopului Legii nr. 133/2016.

19. Totodata, a subliniat ca, actul de constatare contestat contravine si
prevederilor art. 137 alin. (4) Codul administrativ, or, din analiza actului de
constatare contestat de Olga Cojocaru, nu rezulta ca inspectorul de integritate
ar fi justificat suficient necesitatea aplicarii sanctiunilor prevazute de Legea
nr. 133/2016.

20. A stabilit ca, Autoritatea a incalcat si prevederile art.30 alin.(1) si
art.37 alin.(1) al Legii nr.132/17.06.2016 si principiul consacrat prin aceste
norme, ceea ce denota ilegalitatea procedurii de control si ilegalitatea actului
de constatare nr.168/04 din 31 mai 2021.

21. Completul Curtii de Apel Chisinau a retinut ca, dovada distribuirii
aleatorii a sesizarii lipseste, fiind incerta si de inteles modalitatea in care
anume acest inspector a fost selectat pentru a efectua controlul in privinta
presupusei incalcari a regimului juridic al conflictelor de interese de Olga
Cojocaru.

22. De asemenea a mai constatat ca, a fost incilcata procedura la emiterea
actului contestat, relevand ca, initierea procedurii de control in privinta lui
Olga Cojocaru privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor
de interese a fost initiata in data de 12 februarie 2021, odata cu inregistrarea
sesizarii nr. R-132/21. lar in data de 24 februarie 2021, inspectorul de
integritate a intocmit Procesul — verbal de initiere a controlului nr. 125/04,
iar in data de 31 mai 2021, a fost emis actul de constatare nr. 168/04. insa,
la calcularea termenelor enuntate, se atesta o duratd a procedurii de control
pe o perioada ce depaseste 100 zile. lar la dosarul administrativ lipsesc
inscrisuri care sa confirme prelungirea termenului.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 3 octombrie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 27
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 14 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea in contencios administrativ depusa de Olga Cojocaru impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr.
168/04 din 31 mai 2021 sa fie respinsa ca neintemeiata.

24. La 23 ianuarie 2024, Autoritatea Nationald de Integritate a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 27
septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 14 decembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea in contencios administrativ depusd de Olga Cojocaru impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea actului de constatare nr.
168/04 din 31 mai 2021 sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
cd, in cadrul Autoritatii a fost inregistrata sesizarea nr. R-132/21 din 12
februarie 2021, care a stat la baza formarii dosarului de control
nr.20210204004 in privinta intimatei Olga Cojocaru, domiciliatd in s. Recea,
r-nul Rascani.

26. Autoritatea noteaza ca, urmare a repartizarii aleatorii a sesizarii,
inspectorul de integritate cdruia i-a fost distribuitd sesizarea, in data de 24
februarie 2021, a demarat procedura de verificare prealabild a sesizarii, intru
stabilirea respectarii conditiilor de forma si continut a sesizarii §i existenta
banuielii rezonabile privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de
interese.

27. Conform sesizarii, intimata Olga Cojocaru ar fi admis conflicte de
interese consumate in cazul luarii deciziilor si semnarii actelor
administrative in privinta persoanei apropiate Cojocaru Anatolie (sotul), care
este angajat al Casei de culturd din s. Recea. La sesizare a fost anexata
informatia prezentata de secretarul Consiliului satesc Recea in data de 2 iunie
2020, sub nr. 48, din care rezulta cd cet. Cojocaru Anatolie este angajat in
calitate de paznic la Casa de culturd din s. Recea.

28. Autoritatea precizeaza ca, in cadrul verificarii prealabile, datele
Agentiel Servicii Publice au confirmat relatia de soti intre intimata Olga
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Cojocaru si Anatolie Cojocaru, iar extrasele din bazele de date ale Serviciului
Fiscal de Stat s1 Casei Nationale de Asigurari Sociale au adeverit ridicarea
de catre ambele persoane in perioada 2015 - prezent venituri salariale din
activitatea desfasurata in cadrul Primariei s. Recea. Subsidiar, declaratiile de
avere si interese personale depuse de subiectul declararii in persoana
intimatei Olga Cojocaru 1n perioada 2016-2019 prin intermediul Sistemului
informational automatizat e-Integritate, au confirmat calitatea de sot a cet.
Anatolie Cojocaru, precum s§i activitatea acestuia in cadrul Primariei com.
Recea. Subsecvent, luand act de aspectele semnalate 1n sesizare, de calitatea
de subiect al declararii si de obligatia intimatei Olga Cojocaru de a respecta
regimul juridic al conflictelor de interese, inspectorul de integritate a stabilit
prezenta banuielii rezonabile de incélcare a regimului juridic al conflictelor
de interese de catre Cojocaru Olga, directorul Casei de Cultura din s. Recea,
r-nul Rascani, manifestatd prin luare deciziilor §i semnare actelor
administrative si juridice In situatii de conflict de interese in privinta
persoanei apropiate (sot).

29. Urmare procedurii de verificare prealabila a sesizarii, inspectorul de
integritate a intocmit procesul-verbal nr. 125/04 din 26.02.2021 prin care a
dispus initierea procedurii de control privind eventuala incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese de catre intimata Olga Cojocaru, directorul
Casei de Cultura din s. Recea, r-nul Rascani. Prin scrisoarea nr. 04-04/941
din 26.02.2021, intimata Olga Cojocaru a fost informatd despre initierea
procedurii de control, precum si despre drepturile de care beneficiaza potrivit
art. 33 al Legii nr. 132/2016. Avizul postal nr.DS8001077848AS din
04.03.2021 confirma receptionarea scrisorii de catre intimata care, insa, nu a
beneficiat de drepturile sale si nu a luat cunostintd de acte le si materialele
dosarului de control.

30. Subliniaza ca, inspectorul de integritate corect a stabilit calitatea de
persoanad apropiata a lui Anatolie Cojocaru (sot) cu intimata.

31. Totodata indica cd, Casa de culturd din s. Recea a prezentat
urmatoarele acte administrative si juridice emise/incheiate de director in
persoana intimatei Olga Cojocaru in privinta persoanei apropiate Cojocaru
Anatolie in perioada 2015-2021: Ordinul nr. 27a din 01.05.2015 privind
numirea dlui Anatolie Cojocaru in functia de paznic la Casa de cultura din s.
Recea pe 0,5 unitate prin cumul, Contractul individual de munca nr.7 din
05.05.2015 privind angajarea dlui Anatolie Cojocaru in functia de paznic la
Casa de cultura din s. Recea pe 0,5 unitate prin cumul pand in data de
26.07.2017, Ordinul nr. 38 din 05.09.2016 privind numirea dlui Anatolie
Cojocaru in perioada 05.09.2016 - 04.10.2016 responsabil de exercitarea
functiei detinute de dna loana Vizitiu, pe durata aflarii acesteia In concediu,
Ordinul nr.40 din 01.11.2016 privind acordare dlui Cojocaru Anatolie
concediu pe termen de 28 zile din data de 01.11.2016 péana in data de
29.11.2016, Ordinul nr. 46 din 24.05.2017 privind numirea dlui Cojocaru
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Anatolie in perioada 24.05.2017 - 23.07.2017 responsabil de exercitarea
functiei de lucrator tehnic, pe durata afldrii dnei loana Vizitiu in concediu
din cont propriu, Ordinul nr.48 din 26.07.2017 privind numirea dlui Anatolie
Cojocaru incepand cu data de 26.07.2017 in functia de lucrator tehnic
(derdicatoare) la Casa de culturd din s. Recea, Contractul individual de
munca nr.7a din 26.07.2017 privind angajarea dlui Anatolie Cojocaru in
functia de lucrator tehnic (derdicatoare) la Casa de culturd din s. Recea,
Ordinul nr.50 din 01.11.2017 privind acordare dlui Anatolie Cojocaru ajutor
material si concediu pentru perioada 2016-2017 pe termen de 28 zile din data
de 01.11.2017, Dispozitia nr.1 din 02.11.2017 privind rechemarea dlui
Anatolie Cojocaru din concediu de odihna din data de 02.11.2017, Ordinul
nr.51 din 23.01.2018 privind acordare dlui Anatolie Cojocaru concediu de
odihna din data de 23.01.2018 pana pe data de 20.02.2018, Ordinul nr.63 din
05.05.2020 privind acordare dlui Anatolie Cojocaru concediu de odihna din
data de 05.05.2020 pana pe data de 02.06.2020, Ordinul nr.66 din 26.11.2020
privind acordare dlui Anatolie Cojocaru premiu anual pentru rezultatele
activitatii din anul 2019, in marime de 832,6 lei din functia de lucrator tehnic
si in marime de 476,1 lei din functia de paznic, Ordinul nr.67 din 26.02.2021
privind acordare dlui Anatolie Cojocaru plati compensatorii pentru luna
februarie 2021, in marime de 160 let din functia de lucrdtor tehnic si in
marime de 80 lei din functia de paznic, Ordinul nr.70 din 01.03.2021 privind
acordare dlui Cojocaru Anatolie concediu de odihna din data de 01.03.2021
pana pe data de 29.03.2021.

32. Autoritatea retine ca, intimata Olga Cojocaru s-a aflat in situatii de
conflict de interes real, in cazul in care a fost chemata sa ia decizii si sa
semneze cele 14 acte administrative in privinta persoanei apropiate Anatolie
Cojocaru. In conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 16/2008 si art. 12 alin.
(4) din Legea nr. 133/2016, intimata Olga Cojocaru a avut obligatia sa
informeze seful ierarhic superior, in cazul dat primarul com. Recea, despre
conflictele de interese reale in care se afla, imediat, dar nu mai tarziu de trei
zile de la data constatarii, in baza unei declaratii scrise care sa contina date
despre natura conflictului de interese si despre modul in care acesta
influenteaza sau poate influenta exercitarea impartiala si obiectiva a functiei.

33. Autoritatea observa ca, la solicitarea inspectorului de integritate nr.
04- 04/942 din 26.02.2021, Primaria com. Recea a prezentat copia de pe
Registrul de evidenta a informatiilor cu privire la conflictele de interese
raportate din care rezultd ca in perioada 2016-2021 intimata Olga Cojocarn
nu a declarat nici unul din conflictele de interese reale mentionate mai sus si
nu s-a abtinut de la luare decizii si semnarea in privinta sotului Anatolie
Cojocaru cele 14 acte administrative si juridice de angajare 1n functii,
acordare concedii si plati stimulatorii.

34. Astfel, inspectorul de integritate a conchis incalcarea regimului juridic

al conflictelor de interese de catre intimata Olga Cojocaru, directorul Casei
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de Cultura din s. Recea, r-nul Rascani, exprimata prin: nedeclararea in modul
stabilit de art.9 alin. (1) din Legea nr. 16/2008 si art. 12 alin. (3)-(4) din
Legea nr. 133/2016, conflictele de interese in care s-a aflat in perioada mai
2015 - martie 2021, in cazul in care, detinand calitatea de subiect al
declararii, fiind in exercitiul functiei si avand interes personal rezultat din
relatia cu persoana apropiatd, a fost chemata sa ia decizii si sa semneze acte
administrative in privinta persoanei apropiate (sotul), influentdnd in acest
mod exercitarea impartiald si obiectiva a atributiilor de serviciu.

35. Cu referire la pozitia instantei care noteaza ca date cu privire la faptul
inregistrarii sesizarii nr. R-132/21 din 21 februarie 2021 in sistemul E-
integritate lipsesc, Autoritatea informeaza ca nu cunoaste temeiul juridic in
baza caruia instanta de judecata a dat aceasta apreciere, or, sesizarea, care a
stat la baza formarii dosarului de control a fost inregistratd in modul
corespunzator in cadrul Autoritatii. Noteaza ca sesizarea constituie, pana a fi
consideratd astfel, petitie asa cum aceasta este definita de Codul
administrativ. Respectiv, orice sesizare, initial, se considera petitie care,
dupd inregistrare s§i examinarea continutului, este directionata spre
distribuire aleatorie in conformitate cu prevederile legale. Subsecvent, lipsa
unui document care, in viziunea instantei de fond, trebuie sa certifice
distribuirea aleatorie a sesizarii, in opinia Autoritatii nu echivaleaza cu faptul
ca sesizarea in cauza nu ar f1 fost distribuitd aleatoriu. Mai mult decat atat,
actul de constatare nr. 168/04 din 31 mai 2021 constituie creatia
inspectorului de integritate rezultatd din controlul efectuat dupa ce a fost
dispusa initierea acestuia. Inspectorul de integritate nu este responsabil de
activitatea Autoritatii pand In ziua in care sesizarea respectiva a fost
distribuita functionarului dat. In prezenta speta actul de constatare se refera
la masurile Intreprinse de catre inspectorul de integritate incepand cu data de
24 februarie 2021, data la care sesizarea a fost distribuita catre inspectorul
de integritate. Pe aceasta cale, Autoritatea is1 exprimad dezacordul cu instanta
de judecata care a notat ca procedura de control in privinta intimatei a fost
initiatd in data de 12 februarie 2021, odata cu inregistrarea sesizarii nr. R-
132/21, or, potrivit art. 31 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate in termen de 15 zile de la data repartizarii
sesizarilor, inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabila a
acestora.

36. Autoritatea observa cd instanta de judecata a retinut prevederile art. 30
alin. (1) din Legea nr. 132/2016 conform carora, sesizarile depuse de
persoanele fizice sau persoanele juridice, precum si cele din oficiu se
inregistreaza in termen de cel mult o zi lucratoare si se repartizeaza aleatoriu,
in ziua Inregistrarii, prin sistemul electronic de distribuire a sesizdrilor.
Aceastd prevedere, in varianta sus indicata, a intrat in vigoare in data de 29
octombrie 2021, fiind modificata dispozitia datd prin Legea nr. 130/2021.
Controlul a fost finalizatd inca in data de 31 mai 2021, iar in respectiva
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perioada dispozitia art. 30 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 stipula in felul
urmator: sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de
drept public sau de drept privat, precum si cele din oficiu se inregistreaza
imediat si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a
sesizarilor. Asadar, in conformitate cu norma in vigoare in data cand a fost
inregistratd sesizarea nr. R-132/21 din 12 februarie 2021, sesizdrile se
inregistrau imediat, dar nu era conditionatd distribuirea electronica aleatorie
in aceeasi zi in care au fost inregistrate.

37. Pentru ca termenul de finalizare a procedurii administrative realizata
de catre inspectorul de integritate sa constituie temei de anulare a actului de
constatare, intimatul ar urma sa demonstreze cum anume au fost afectate
drepturile si interesele legitime in raport cu durata termenului de efectuare a
controlului. Or, efectele juridice al actului de constatare intrd in vigoare doar
din momentul in care actul administrativ a fost notificat subiectului in cauza,
deci, indiferent de durata controlului, doar in momentul comunicarii actului
de constatare nr. 168/04 din 31 mai 2021, efectele juridice se produceau.

38. Referitor la metodologia de efectuare a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor
noteaza ca acest document constituie un act intern si, prin prisma art. 6 lit. f)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, face parte din
categoria actelor normative ale autoritatilor publice autonome.

39. Potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii §i a intereselor personale, conflictul de interese potential reprezinta
situatia Tn care interesele personale ale subiectului declararii ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se declara in
conditiile art. 4-7. Conducatorul ierarhic superior acorda consultanta privind
evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential. Astfel,
intimata nu este obligata sd declare conflictul de interese potential raportat
la faptul ca in cadrul institutiei pe care o conduce este angajat sotul, ci trebuie
sa declare conflictul de interese real, adica orice situatia in care intimata, prin
prisma exercitarii atributiilor de serviciu, urma sa emita acte administrative
si sa semneze acte juridice care vizau persoana apropiatd, adicd sotul
Anatolie Cojocaru. Totodata, nu este relevant faptul daca in cadrul primariei
S. Recea, r-nul Réscani, cat si in Consiliul raional Rascani exista un registru
privind declaratiile conflictului de interese. Pentru inspectorul de integritate
era important sa constate daca insasi intimata a indeplinit cerintele legale si
anume, In momentul cand a fost chemata sa emita acte administrative si se
semneze acte juridice care vizau sotul, dansa s-a abtinut de la efectuarea
vreunui masuri si, concomitent, a depus declaratia cu privire la conflictului
de interese. In cadrul controlului, cat si din explicatiile intimatei, s-a
concluziona lipsa vreunei declaratii 1n acest sens.

9



LEGISLATIA RELEVANTA

40. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si

cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte

judecatorul raportor.”

41. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 214 din 20 decembrie 2024.

42. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ:

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

43. Art. 245 din Codul administrativ:

,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

44. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

45. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

46. Art.16 Cod administrativ prevede:

(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare”.

47. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:
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”Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

48. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

49. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o nouad decizie”.

50. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016:

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

limitarilor;
d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international;
) asigurarea bunei organizari a Autoritatii si administrarea activitatii de promovare
a integritatii subiectilor declararii;
f) alte functii stabilite prin lege.”
51. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016:

»In domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al

e1e

restrictiilor si limitarilor.”

52. Art. 37 din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare 1n perioada
sesizarii si efectudrii controlului):

Dupa repartizarea aleatorie a sesizdrii de efectuare a controlului privind respectarea

limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind

e w

restrictiilor si limitarilor.
In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor

eqge v

obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-0
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scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului
poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea
invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile
de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai
dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca
a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.

53. Art. 38 alin. (1)-(4)din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii in vigoare
in perioada sesizarii i efectudrii controlului):

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

g vy

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusd controlului a incélcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

ege vy

prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

ege e,

termenului specificat la art.36 alin.(1).”

54. Art. 17 din Legea privind declararea averii §i a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016:

L»Subiectul declararii este obligat sa respecte restrictiile si limitarile prevazute la
art.18-21 si cele prevazute de legislatie.”

55. Art. 24 alin (2) din Legii cu privire la fuctia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008:

”Functionarul public este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al conflictului

e vy

56. Art. 26 din Legii cu privire la fuctia publicd si statutul functionarului
public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008:

»~Functionarul public nu poate exercita o functie publicd in subordinea nemijlocita
a unei rude directe (parinte, frate, sord, fiu, fiicd) sau a unei rude prin afinitate (sot/sotie,
parinte, frate si sord a sotului/sotiei) in cadrul aceleiasi autoritati publice.
12
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Aceeasi prohibitie se aplica si in situatia In care conducatorul superior nemijlocit al
functionarului public are calitatea de persoana cu functie de demnitate publica.

Persoanele care se afla in situatiile prevazute la alin.(1) si (2) vor intreprinde actiuni
in vederea incetarii raporturilor ierarhice nemijlocite in termen de 2 luni.

In cazul in care conditiile alin.(3) nu se respectd, functionarul public se transfera
intr-o functie care ar exclude o astfel de subordonare, iar daca transferul nu este posibil,
acesta este eliberat din functia publica detinuta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 27 septembrie 2023.

58. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia decizia motivate la 8 ianuarie
2024, fapte confirmate prin extrasul din posta electronica, anexate la dosar.

59. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Autoritatea Nationald de Integritate s-a conformat dispozitiilor

art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 23 ianaurie
2024.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Participantii la proces au avut posibilitatea
sd prezinte pozitia 1n scris si sd raspunda la argumentele partilor adverse.

61. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitivda din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 1ulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).
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62. Examinand criticile aduse deciziei pronuntate de instanta de apel, prin
coroborare cu probatoriul administrat in cauza, Completul de judecatad
considera recursul intemeiat, pentru urmatoarele considerente.

63. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului
instanta de judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze
efectiv problemele esentiale care ii sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 §27).

64. La caz completul Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 13 octombrie
2021 Olga Cojocaru a depus prezenta cerere de chemare in judecatad
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare.

65. Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria
Chiginau, sediul Rascani prin hotararea din 14 decembrie 2021 a admis
actiunea depusa de Olga Cojocaru si a anulat Actul de constatare nr.168/04
din 31 mai 2021 emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate

66. Nefiind de acord cu solutia primei instante, Autoritatea Nationala de
Integritatea a contestat cu apel hotararea din 14 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

67. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia
din 27 septembrie 2023 a respins apelul depus de Autoritatea Nationala de
Integritate impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 14
decembrie 2021.

68. Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instante de apel, In raport
cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, Completul de
judecatd al Curtit Supreme de Justitie considera solutiile si concluziile
instantei de apel si a primei instante ca fiind neintemeiate, fapt ce rezultd din
aprecierea arbitrard a probelor administrate la materialele cauzei si
interpretarea eronatd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic
litigios, din motivele ce succed.

69. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecatd retine ca, la 12
februarie 2021, in cadrul Autoritdtii Nationale de Integritate, a fost
inregistratd sesizarea lui Ivan Rotaras, nr. R-132/21, privind verificarea
respectarii regimului juridic al conflictelor de interese de catre Olga
Cojocaru, la detinerea functiei de director al Casei de Cultura din satul
Recea, r. Riscani

70. La 26 februarie 2021, prin procesul-verbal de initiere a controlului nr.
125/04, in privinta lui Olga Cojocaru, directorul Casei de Cultura din s.
Recea, r-1 Rascani a fost initiat controlul privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese.
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71. Prin scrisoarea nr. 04-04/941 din 26 februarie 2021, Olga Cojocaru a
fost informata despre initierea in privinta acesteia a procedurii de control
privind eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese.

72. Prin scrisoarea nr. 04-04/942 din 26 februarie 2021 Autoritatea
Nationald de Integritate, a solicitat de la Primaria satului Recea raionul
Rascani informatii si documente necesare desfasurarii controlului.

73. Prin scrisoarea nr. 38 din 18 martie 2021, inregistratd in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate cu nr. 2569 la 23 martie 2021, Primaria
satului Recea raionul Réascani a prezentat informatia solicitata.

74. In vederea asigurarii respectarii dreptului la aparare, prin scrisoarea
nr. 04-04/1732 din 06 aprilie 2020, Olga Cojocaru a fost invitatd la sediul
Autoritatii Nationale de Integritate pentru a-si prezenta punctul de vedere
asupra obiectului controlului.

75.La data de 06 mai 2021 Olga Cojocaru a prezentat Autoritatii
Nationale de Integritate punctul de vedere asupra controlului initiat.

76. La 31 mai 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a emis actul de
constatare nr.168/04, prin care a dispus: Se constata incilcarea regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Olga Cojocaru, directorul Casei de
Cultura din s. Recea, r. Rezina, exprimata prin nedeclararea si nesolutionarea
conforma a conflictelor de interese reale si, ca urmare, admiterea conflictelor
de interese consumate in cazul luarii deciziilor si semnarii actelor
administrative si juridice in privinta persoanei apropiate, influentand in acest
mod exercitarea impartiald si obiectiva a atributiilor de serviciu. Se sesizeaza
Primaria com. Recea, r. Rezina, la ramanerea definitivd a Actului de
constatare, in vederea incetarii raporturilor de munca cu Olga Cojocaru,
director al Casei de Cultura din s. Recea, r. Rezina. Se decade Olga Cojocaru
din dreptul de a exercita functie publica in conditiile art. 23 alin. (6)-(8) din
Legea nr. 133/2016, pe o perioadd de 3 ani din data eliberarii din functie si
se Inscrie Tn Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa
functie publicd sau de demnitate publica. Se sesizeaza instanta de judecata,
dupad ramanerea definitivd a Actului de constatare, pentru constatarea
nulitdtii absolute in privinta celor 14 acte administrative si juridice semnate
de Olga Cojocaru, cu incdlcarea dispozitiilor legale de declarare si
solutionare a conflictelor de interese.

77. Astfel, in ceea ce priveste solutiile si concluziile instantei de apel si a
primei instante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
acestea in esentd vizeaza constatarea ilegalitatii actului emis de parat pentru
neintrunirea conditiilor de inregistrare imediatd si repartizare aleatorie a
sesizdrii, nerespectarea termenului de desfasurare a procedurii
administrative, lipsa conflictului de interese si nemotivat decizia de
sanctionare prin prisma principiului proportionalitétii.
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78. Cu referire la aspectul ce tine de inregistrare imediata si repartizare
aleatorie a sesizarii, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
releva ca, sesizarea parvenitd privind respectdrii regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Olga Cojocaru, a fost inregistrata la data de
12 februarie 2021, sub nr. R-132/21, iar in conformitate cu prevederile art.30
din Legea nr.133/2016 a fost repartizata aleatoriu prin sistemul electronic de
distribuire a sesizarilor. Acest fapt se demonstreaza prin procesul verbal de
initiere al controlului nr.125/04 din 26 februarie 2021 si actul de constatare
Nr.168/04 din 31 mai 2021.

79. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca concluzia instantei de apel si a instantei de fond precum ca nu a fost
respectatd procedura de inregistrare si repartizare aleatorie a sesizarii este
declarativa, or, cumulul de probe prezentate demonstreaza ca sesizarea a fost
repartizatda electronic, iar lipsa actului de repartizare aleatorie nu
conditioneaza ilegalitatea actului de constatare.

80. Totodata Colegiul Curtii supreme de Justitiec mentioneaza ca, conform
Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea Conceptului tehnic al
Sistemului informational automatizat ,,e-Integritate” nr. 183 din 15 martie
2019, scopul SIA ,.e- Integritate” consta in formarea Registrului electronic
al subiectilor declararii averii si a intereselor personale, a Registrului de stat
al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publicd sau de
demnitate publica, precum si implementarea mecanismelor de depunere a
declaratiilor, de verificare a averilor, intereselor personale si conflictelor de
prevederile Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalda de
Integritate si ale Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale. Iar pct.3 supct.3 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Sistemului
informational automatizat ,.e-Integritate” nr. 228 din 10 aprilie 2020,
prevede ca SIA ,e-Integritate” include urmatoarele contururi functionale de
baza: 3) conturul Autoritatii: f) inregistrarea sesizdrilor si distribuirea
aleatorie a acestora.

81. Referitor la incalcarea termenului procedurii administrative,
Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie o considera
neintemeiata, din urmatoarele aspecte.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
ulterior repartizarii aleatorii sesizarii si dispunerea initierii controlului
regimului juridic in virtutea prevederilor art.19, art. 20 si art. 37 din Legea
nr. 132/2016, care reglementeaza activitatile desfasurate de inspectorul de
integritate, drepturile si obligatiile acestuia in cadrul efectuarii controlului
privind respectarea la caz al regimului juridic al conflictelor de interese,
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inspectorul de integritate necesitd un termen rezonabil si suficient in
efectuarea unui control obiectiv, corect si mult aspectual.

83. Conform art.60 alin.(1), (4) si1 (5) din Codul administrativ, termenul
general In care o procedurd administrativa trebuie finalizatd este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate
fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este
comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de
30 de zile, impreuni cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in
procedura administrativa se Inregistreaza cazuri de complexitate deosebita
care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.

84. Din norma data de drept citatd, rezultd ca, legiuitorul cert a prevazut
termenul general de 30 de zile in care o procedurd administrativa trebuia
finalizata, daca legea nu prevede altfel. La fel, se atesta ca, aceasta prevedere
legala este o norma generald, care admite exceptiile prevazute de legea
speciala.

85. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
prevederile art.10 alin.(1) din Legea nr.133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, in vigoare la data efectuarii
controlului privind respectarea regimului conflictelor de interese de catre
Olga Cojocaru, care reglementeaza ca, controlul averii si al intereselor
personale ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea
Nationald de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

86. Asadar, procedura administrativd in cadrul controlului privind
respectarea regimului  juridic al conflictelor de interese, al
speciald si anume, Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, care si urmeaza a fi aplicata in speta.

87. Reiesind din dispozitiile art.37 alin. (1)-(3) din Legea nr.132 din 17
tunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in redactia legii
in vigoare la acel moment, dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare
a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
dispune inceperea controlului. Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33,
art.34 alin.(2), art.35 si art.36 se aplica iIn mod corespunzator si in cadrul
procedurii de initiere a controlului si de control privind respectarea regimului

limitarilor.
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88. In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusa controlului
sd-gi prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de
primire sau prin orice alt mijloc care confirmd informarea (telegrama, fax,
email etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului poate fi
prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca
receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este
confirmata mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de
integritate Tntocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de
la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmata receptionarea acesteia

89. Dupd cum se observa din materialele cauzei si dosarul administrativ,
in perioada 24 februarie 2021 (repartizarii sesizarii) — pana la 31 mai 2021,
in procedura de control, inspectorul de integritate a efectuat un sir de actiuni
intru elucidarea eventualelor incalcari a regimului juridic al conflictelor de
interese din partea subiectului declararii, Olga Cojocaru.

90. De asemenea, potrivit art.31 alin.(1) din Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, in vigoare la acel
moment, stipuleaza ca in termen de 15 zile de la data repartizarii sesizarilor,
inspectorul de integritate efectueaza verificarea prealabild a acestora. In
cadrul verificarii prealabile, inspectorul de integritate verifica respectarea
conditiilor de formad si continut ale sesizarilor si existenta banuielii
rezonabile privind incdlcarea regimului juridic de declarare a averii si a
intereselor personale. Verificarea prealabild include validarea datelor din
declaratiile de avere si interese personale prin intermediul sistemului
informational e-Integritate. Verificarea prealabild se finalizeaza cu emiterea
unui proces-verbal de initiere a controlului sau de refuz al initierii
controlului.

91. Conform art. 32 alin. (3) si (4) din aceeasi Lege, in redactia legii in
vigoare la acel moment, in procesul de control al averii si intereselor
personale, inspectorul de integritate are dreptul sa solicite oricaror persoane
fizice sau persoane juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor
financiare, documentele si informatiile necesare pentru realizarea
controlului. La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la
alin.(3) sunt obligati sd prezinte Autoritatii, in termen de 15 zile de la
receptionarea solicitarii, pe suport de hartie sau in format electronic, datele,
informatiile, inscrisurile si documentele justificative solicitate..

92. Din cele mentionate, instanta de recurs constatd cd atat instanta de
apel, cat si prima instantd eronat au examinat legalitatea desfasurarii
procedurii de control cu privire la respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese de catre Olga Cojocaru, prin prisma respectarii
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termenului general al procedurii administrative prevazut la art. 60 din Codul
administrativ.

93. Or, legea speciald ce reglementeaza procedura efectuarii controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, a starilor de
incompatibilitate, precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor si
limitarilor si anume, Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, in redactia legii in vigoare la data initierii
controlului, stabilea alti termeni de finalizare a procedurii de verificare, care
cumulativ depasesc cu mult termenul general al procedurii administrative de
30 de zile prevazut la art. 60 din Codul administrativ, totodata nefiind stabilit
un anumit termen limita in acest sens.

94. De fapt, chestiunea cu privire la termenul de verificare a respectarii
regimului juridic al conflictelor de interese in privinta lui Olga Cojocaru
urma a fi verificata prin prisma art. 27 din Codul administrativ, care cert
statueaza ca, in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun
un anumit termen, autoritdtile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze Intr-un termen rezonabil.

95. Prin urmare, avand in vedere volumul de lucru realizat de catre
inspectorul de integritate si sarcina de lucru, Completul de judecata al Curtii
34 Supreme de Justitie considera ca nu a fost incdlcat termenul rezonabil al
procedurii administrative.

96. Ce tine de faptul nemotivarii deciziei de sanctionare prin prisma
principiului proportionalitatii si lipsa conflictului de interese urmeaza a fi
mentionat cd, constatarea incalcarii regimului conflictelor de interese este
justificata de probele administrate si de incalcarile multiple identificate, or
Olga Cojocaru, directorul Casei de Cultura din s. Recea, r-1 Ragcani a emis
si semnat in privinta persoanei apropiate Anatolie Cojocaru (sot) 14 acte
administrative. Sau altfel spus, Olga Cojocaru s-a aflat in situatie de conflict
de interese real, in cazul in care a fost chemat sa ia decizii si sa semneze
actele administrative in privinta persoanei apropiate Anatolie Cojocaru.
Astfel, se constatd incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese de
catre Olga Cojocaru directorul Casei de Cultura din s. Recea, r-1 Rascani.
Aceste fapte sunt documentate in actul Autoritatea Nationala de Integritate
si corespund criteriilor prevazute de lege pentru a stabili un conflict de
interese.

97. Argumentele invocate de reclamant in actiune, de altfel, apararile
formulate de acesta in fata inspectorului de integritate si prin care acesta
tinde sd probeze, in ciuda interdictiei legale, inexistenta oricarui conflict, nu
pot fi retinute.

98. Ordinile emise de Olca Cojocaru, ce-l vizeaza pe sotul Anatolie
Cojocaru, care are calitate de persoana apropiata in sensul Legii nr.133/2016,
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creeazd o situatie de exercitare impartiala a obligatiunilor si
responsabilitatilor ce ii revin potrivit legii.

99. Interesul personal se evidentiazd prin faptul ca este compromisa
impartialitatea, fiind puse in prim plan legaturi personale la adoptarea
deciziilor profesionale, iar aceasta este o forma de interes personal, in care
prioritatile institutionale sunt influentate de relatiile private.

100. Totodata, din moment ce inspectorul de integritate in rezultatul
desfasurarii procedurii administrative de control constatd incdlcarea
regimului juridic al restrictiilor (sau Incélcarea oricarui alt regim juridic),
emite un act de constatare iar sanctiunile si anume: incetarea raporturilor de
munca survin in temeiul reglementarilor art. 41 alin. (2) din Legea
nr.132/2016 si art.26 alin. (4) al Legii 158/2000, fara ca inspectorul de
integritate sa dispuna de o marja de apreciere in acest sens.

101. De asemenea, prin Decizia de inadmisibilitate nr. 127 din 29
octombrie 2020 a sesizarilor nr. 101g/2020 si nr. 116g/2020, la pct. 43 al
deciziei Curtii Constitutionale a statuat ca, nu poate retine critica cu privire
la incdlcarea accesului la justitie prin faptul ca aplicarea prevederilor
contestate face imposibila individualizarea raspunderii. In acest context,
Curtea noteazd cd, avand in vedere specificul functiei, raspunderea
subiectului survine in functie de actiunea/inactiunea sa, conform legii.
Astfel, Curtea retine ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de
interese si intinderea acestora, respectiv, consecintele lor in functie de
actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele cazului. Astfel, prevederile
legale criticate reprezinta masuri necesare pentru asigurarea transparentei in
exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea exercitarii
cu impartialitate a functiilor publice.

102. Astfel, din moment ce inspectorul de integritate a constatat
incalcarea de catre intimatd a regimului juridic al restrictiilor, a aplicat in
privinta acesteia sanctiunea de incetare a raporturilor de muncd sau de
serviciu.

108. Faptele constatate si elucidate permit instantei de recurs sa
conchidd ca instanta de apel si prima instanta au emis solutii neintemeiate,
cu aprecierea arbitrara a probelor din dosar si aplicarea eronatd a normelor
de drept material, motiv din care decizia instantei de apel si hotararea primei
instante, care sunt bazate pe concluzii contradictorii, nu pot fi mentinute.

104. Pentru motivele expuse, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si de-a emite o
decizie noua de respingere integrald a actiunii depuse de Olga Cojocaru
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului
administrativ individual defavorabil.
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105. In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, si
se emite o decizie nouad prin care: Se respinge cererea de chemare in judecata
depusa de Olga Cojocaru impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
privind anularea actului de constatare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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