CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre
Olga Russu si avocatul Alexandr Russu, in interesele Olgai Russu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Olga Russu impotriva lui Ruslan Chiperi cu privire
la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a admis cererile de apel declarate de avocatul
Vladimir Buga, in interesele lui Ruslan Chiperi si s-a modificat
hotararea din 12 martie 2024 a Judecdtorier Chisinau, sediul
Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1128/24
NR. PIGD 2-23091523-01-2ra-08112024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1) lit. @), b), d) e) din Codul de
procedurd civila nu constituie temei pentru admisibilitatea
recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. O. Botan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Pulbere,

26 martie 2025

Copia corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Olga Russu si avocatul Alexandr Russu, in interesele Olgai Russu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 iunie 2023, Olga Russu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Ruslan Chiperi, prin care a solicitat modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In sustinea actiunii reclamanta Olga Russu a indicat ci s-a aflat n
relatii de casatorie cu Ruslan Chiperi in perioada 2006-2017.

3. Impreuni cu paratul au un copil minor comun, XXXX, anul nasterii
XXXXX.

4. 1In anul 2016 a fost desfacuta casitoria dintre Olga Russu si Ruslan
Chiperi, iar instanta a determinat domiciliul copilului minor cu mama.

5. Reclamanta a relatat ca, Ruslan Chiperi este angajat in cAmpul muncii
in Germania, lucrand sofer de tir international avand un venit lunar in
marime de 45 000 lei.

6. A sustinut cd, venitul nu-1 permite asigurarea necesitatilor adecvate
pentru cresterea si dezvoltarea decentd a copilului, precum alimentatia,
procurarea hainelor, rechizitelor scolare, tratamentul medical, platile in
fondul scolii, frecventarea sectiilor de sport, odihna copilului in timpul
vacantelor de toamna, iarna, primavara si vara.

7. Considera ca, stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
copilului de a beneficia de studii si servicii medicale calitative, de o odihna
mai buna si de activitati extrascolare (accesibile doar contra platd), precum
si de alte beneficii, la care ar avea acces copilul, in conditiile executarii cu
buna credintd de catre parat a obligatiei de achitare a unei pensii de
intretinere in decente.

8. A notat ca, caz similar pentru obligarea paratului la achitarea perioadei
anterioare a pensiei alimentare este dosarul Victoria Russu vs Andrei Russu,
unde reclamanta Victoria Russu s-a adresat initial in instanta judecatoreasca
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in anul 2014, la care insanta a respins cererea cu privire la obligarea paratului
la achitarea pensiei de intretinere. Ulterior, Tn 2015 reclamanta a depus din
nou o cerere de chemare in judecatd cu privire la Incasarea pensiei de
intretinere din data adresarii initiale n instanta de judecata, adica din 2014
si instanta a admis cererea reclamantei. A indicat ca, din momentul divortului
paratul nu a contribuit cu nimic fatd de copilul minor.

9. Astfel, reclamanta Olga Russu a solicitat emiterea unei hotérari
suplimentare asupra cererilor de chemare in judecatd din 2016 cu privire la
obligarea paratului la achitarea pensiei alimentare si stabilirea cuantumului
pensiei de Intretinere a copilului in marime de 2 500 lei incepand cu data
adresarii in instanta de judecatd adica din anul 2016 si pana la atingerea
majoratului copilului minor XXXX 1in beneficiul reclamantei Olga Russu si
compensarea cheltuielilor de judecare.

10. La 05 februarie 2024, avocatul Svetlana Mazur, in interesele Olgai
Russu, a depus o cerere de concretizare, prin care a solicitat modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor stabilit prin hotararea
din 03 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, prin majorarea
acestuia de la 1 135 lei pana la 5 000 lei lunar, incepand cu data depunerii
actiunii pana la atingerea majoratului de catre copil. (f.d. 86-89, vol. I)

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis in parte cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Russu.

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere incasata de la Ruslan
Chiperi in beneficiul Olgai Russu, pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, anul nasterii XXXXX, stabilit in temeiul hotararii din 03 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in marime de 1 135,80 lei lunar,
pana la atingerea majoratului de cétre copil.

S-a incasat de la Ruslan Chiperi in beneficiul Olgai Russu pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX, anul nasterii XXXXX, in suma
baneasca fixd in marime de 3 000 lei lunar, incepand cu 23 iunie 2023 pana
la atingerea majoratului de catre copil.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Ruslan Chiperi Tn beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2 160 lei.

12. Prin incheierea din 12 martie 2024 a Judecéatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a corectat eroarea mecanicd de calcul enuntatd din cuprinsul



dispozitivului hotararii din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
centru, anume:

S-a corectat in numarul dispozitivului hotararii din 12 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din ,,nr. 2-23116760-12-2-11082023-1
(Dosarul nr. 2-16707/23)” in numarul corect ,,nr. 2-23091523-12-2-27062-
23-1 Dosarl nr. 2-12879/23.

S-a corectat aliniatul 5 (cinci) al partii dispozitive din cuprinsul
hotararii din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din: ,,.Se
incaseaza de la Ruslan Chiperi in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 2160 lei (doud mii una suta saizeci, 00) lei”, in aliniatul corect:

,»S¢ Incaseaza de la Ruslan Chiperi in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 1080 (una mie optzeci, 00) lei.”

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 03 aprilie 2024, avocatul Vladimir Buga, in interesele lui Ruslan
Chiperi, a declarat apel impotriva hotararii din 12 martie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 16 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de avocatul Vladimir Buga, in interesele lui Ruslan Chiperi.
S-a modificat hotararea din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, pronuntata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa
de Olga Russu impotriva lui Ruslan Chiperi cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor $i compensarea
cheltuielilor de judecatd, in partea cuantumului pensiei de intretinere a
copilului minor prin micsorarea acestuia de la 3 000 lei pani la 2 000 lei. In
rest, hotararea din 12 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul centru s-a
mentinut.

15. Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele
spetei, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, a constatat ca urmeaza a fi modificarea hotararii primei instante n
partea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, reiesind din
urmatoarele considerente.

16. Instanta de apel a retinut cda, Ruslan Chiperi nu este de acord cu
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minori, privind
majorarea cuantumului pensiei de intretinere de la 1 135,80 lei pana la 3 000
lei pentru copil, invocand ca, nu este angajat in campul muncii nici pe
teritoriul Republicii Moldova nici peste hotarele tarii, situatia financiara a sa
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nu s-a schimbat de la pronuntarea hotararii judecatoresti din 03 februarie
2023, iar suma de 3 000 lei lunar este una exagerata si urmareste scopul de a
pune doar in sarcina lui problema intretinerii copilului minor.

17. Astfel, la Incasarea pensiei de Intretinere intr-o suma baneasca fixa,
instantele judecatoresti urmeaza sa tina cont de starea materiala si familiala
a partilor si de alte circumstante importante, dupa cum ar fi informatia
eliberatd de Biroul National de Statistica cu privire la valoarea minimului de
existentd pentru un copil. Potrivit informatiei Biroului National de Statistica,
pentru semestru Il al anului 2023, minimul de existentd pentru un copil cu
varsta cuprinsa intre 7-17 ani constituie 3 167 lei. Prin urmare, Tncasarea
pensiei in marime de 3 000 lei lunar, ce constituie 100% din minimul de
existentd pentru un copil, stabilit de Biroul National de Statistica, nu este
echitabild, or, sarcina de intretinere a copilului minor le revine ambilor
parinti in mod egal.

18. Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia de a modifica hotararea
primei instante in partea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor,
prin micsorarea acestuia de la 3 000 lei pana la 2 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 08 noiembrie 2024, Olga Russu si avocatul Alexandr Russu, in
interesele Olgai Russu, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 iulie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante, sau a
dispune trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

SOLICITAREA RECURENTEI

20. Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel deoarece instanta si-a motivat solutia prin faptul
interpretarii legii care este una contrard jurisprudentei uniforme a Curti
Supreme de Justitie, se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor. In drept a invocat art. 432 alin. (1) lit. a), b), d), e)
din Codul de procedura civila in redactia de la 01 septembrie 2023.

21. Recurenta considera ca instanta de apel a omis sa analizeze si sa
argumenteze aspectul ca ea este parintele cu care copilul minor a rdmas sa
locuiasca. Respectiv, 1si executd nu numai obligatia patrimoniald de
intretinere a copilului, dar si obligatii nepatrimoniale fatd de copil, si anume,
educatia, cresterea si ingrijirea zilnicd a copilului minor, insa tatal copilului
nu a probat cd contribuie suplimentar pentru dezvoltarea si cresterea



copilului. Astfel, instanta de apel, urma sa conchida ca suma de 3 000 lei este
0 suma necesara pentru a acoperi interesele restante ale copilului minor.

22. A sustinut ca instanta de apel nu a retinut argumentul ca cuantumul
stabilit de Biroul National de Statistica este unul orientativ si de fapt nefiind
obligatoriu.

23. Recurenta a invocat practica Curtii Supreme de Justitie, si anume,
deciziile nr. 2ra-1247/22 din 07 decembrie 2022 si nr. 2ra-1099/22 din 07
decembrie 2022. Astfel, instantei 11 revine sarcina de a stabili acel interes
superior al copilului.

24. Totodata, considera ca instanta de apel urma sa pund in discutie
necesitatea audierii copilului minor in sedinta de judecata pentru a intelege
si din explicatiile acestuia care sunt necesitatile lunare patrimoniale ale
acestuia sau aproximative.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

25. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

26. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la
16 iulie 2024 si a expediat-o participantilor la proces la 19 septembrie 2024,
fapt confirmat prin scrisoarea de expediere prin posta terestrd, insa
confirmarea receptionarii la materialele cauzei lipseste (f. d. 22, vol. II).
Astfel, recursul declarat la data de 08 noiembrie 2024 de Olga Russu si
avocatul Alexandr Russu, in interesele Olgai Russu, este in termen.

27. La 18 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitic a expediat, prin
intermediul postei electronice, intimatului Ruslan Chiperi si avocatului
Vladimir Buga, copia recursului declarat de Olga Russu si avocatul Alexandr
Russu, in interesele Olgai Russu si s-a comunicat dreptul de depunere, n
termen de pand la o lund, a referintei, cu expunerea asupra obiectiilor
materiale si procedurale invocate in cererea de recurs (f. d. 44, 45, vol. 11).
Intimatul Ruslan Chiperi la 27 noiembrie 2024 a depus referinta, prin care a
solicitat a respingerea recursul depus de Olga Russu si avocatul Alexandr
Russu, in interesele Olgai Russu, fiind abuziv, ori a fost incetata procedura
de executare intentatd in baza deciziei din 16 1ulie 2024 a Curtii de apel
Chisinau. (f.d. 46-50, vol. 1)



LEGISLATIA RELEVANTA

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V,
V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificédri n Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel. In aceasti consecventd, se deduce ci
admisibilitatea recursului depus de Olga Russu si avocatul Alexandr Russu,
in interesele Olgai Russu, impotriva deciziei din 16 iulie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

29. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

,,Cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)”

30. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild reglementeaza ca:

,, Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc n instanta de apel.”

31. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, in cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile
prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-0 Tncheiere
irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

34. Din analiza recursului declarat de Olga Russu si avocatul Alexandr
Russu, in interesele Olgai Russu rezultd ca, drept temei de declarare a
recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b), d), e) din
Codul de procedura civila (vezi pct. 33).

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
contestate, or, motivele invocate Tn cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel
S-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

36. De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta
de apel, s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

37. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei (redata in instanta de fond), nu constituie temei de casare a deciziei
contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

39. In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de proceduri
civila, in cazul invocarii inclusiv 1n recurs de catre recurent a temeiurilor
continute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
verifica sub aspectul dat temeiurile recursului.

40. La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
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Unit, p. 38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin nsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

41. Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Olga Russu si avocatul
Alexandr Russu, in interesele Olgai Russu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedurad civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

42. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de catre Olga Russu si avocatul
Alexandr Russu, in interesele Olgai Russu, impotriva deciziei din 16 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



