CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Nord la o alta instanta
de judecata egala in grad, pentru judecare in ordine de apel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de lgor Gordas
impotriva Puterii judecdtoresti a Republicii Moldova in persoana Sistemului
Judiciar National Unificat, compus din 504 judecatori cu statut egal, partea sa
constitutiva — Curtea de Apel Balti (in prezent Curtea de Apel Nord), cu privire
la constatarea faptului discriminarii, incélcarea dreptului la justitie, Tncasarea
prejudiciului moral,

(Dosarul nr. 2ac-50/25
NR. PIGD 2-24124304-01-2ac-12022025)

Incidenta temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, potrivit caruia nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
calitatea participantilor la proces.
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Examinind in lipsa partilor chestiunea privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Nord la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 01 noiembrie 2024, Igor Gordas a inaintat cererea de chemare in
judecata impotriva Puterii judecdtoresti a Republicii Moldova in persoana
Sistemului Judiciar National Unificat, compus din 504 judecatori cu statut egal,
partea sa constitutivd — Curtea de Apel Bélti (in prezent Curtea de Apel Nord),
cu privire la constatarea faptului discriminarii, incalcarea dreptului la justitie,
Tncasarea prejudiciului moral.

2. Prin hotararea din 04 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central
S-a respins cererea de chemare in judecatda depusa de Igor Gordas impotriva
Puterii judecatoresti a Republicii Moldova in persoana Sistemului Judiciar
National Unificat, compus din 504 judecdtori cu statut egal, partea sa
constitutiva — Curtea de Apel Balti (in prezent Curtea de Apel Nord), cu privire
la constatarea faptului discriminarii, incélcarea dreptului la justitie, Tncasarea
prejudiciului moral ca fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea din 04 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, Igor Gordas la 11 decembrie 2024 a contestat-o cu apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond.

4. Potrivit fisei de repartizare a dosarului (f.d. 39), prezenta cauza la 22
ianuarie 2025 a fost repartizata pentru examinare in ordine de apel judecatorului
Curtii de Apel Nord, Cristina Prisacari, care face parte din completul de
judecata, in urmatoarea componentd: Radu Holban (presedinte), Svetlana
Ghercavii si Cristina Prisacari (judecatori).

5. Prinincheierea din 05 februarie 2025, Curtea de Apel Nord, in temeiul art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a transmis Curtii Supreme de
Justitie prezenta cauza pentru solutionarea chestiunii privind stramutarea
cauzei la o altad instanta de judecatd egala in grad pentru examinarea apelului
declarat de Igor Gordas. Drept motiv de stramutare a cauzei s-a invocat faptul
precum ca cererea de chemare in judecata depusa de Igor Gordas este indreptata
nemijlocit impotriva Curtii de Apel Nord (anterior Curtea de Apel Balti), care
figureaza in procesul dat de judecatd in calitate de parata, fapt ce poate trezi
banuieli rezonabile ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de calitatea
participantilor la proces.

LEGISLATIA RELEVANTA



6. In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instantd sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

7. Conform art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,, (1) Cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”

8. Conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,» (2) Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: f) existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

9. Potrivit art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), ¢), f) si g) se efectucaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a stramuta cauza spre judecare in ordine de apel
la o altd instanta de judecatd de acelasi nivel, din motivele ce succed.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca actiunea
depusa de Igor Gordas este indreptatd, inter alia, impotriva Curtii de Apel Balti
(in prezent Curtea de Apel Nord), care detine calitatea procesuala de parat in
prezenta cauza civila, fapt care face incident temeiul de drept prevazut la art.
43 alin. (2) lit. f), enuntat la pct. 8 al prezentei incheieri.

12. In atare circumstante, pentru a evita orice dubiu privind impartialitatea
instantei la examinarea apelului declarat de Igor Gordas impotriva hotararii din
04 decembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, se impune stramutarea
cauzei spre o alta instantad de acelasi grad, pentru judecare 1n ordine de apel.

13. Completul de judecata reitereaza ca normele procesuale civile instituie
mecanisme de garantare a respectarii principiului impartialitatii instantei
investite cu judecarea cauzei, iar in cauza dedusd judecatii, stramutarea va
contribui la asigurarea respectarii nepartinirii instantei de judecata investite cu
judecarea cauzei in ordine de apel.

14. De altfel, prin strdmutare, adica prin aplicarea acestui incident
procedural, se urmareste garantarea impartialitdtii judecatorilor si inldturarea
oricdrei ingerinte sau influente asupra activitdtii de infaptuire a justitiei.
Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest subiect,
se cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea
ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii.

15. Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a amintit
cu referire la cauza Padovani c. Italiei (26 februarie 1993, par. 27), ca este



fundamental ca ntr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6§1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, impunand ca fiecare instantd sd fie impartiala.
Impartialitatea poate fi apreciata sub diverse aspecte, distingandu-se un demers
subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul sdu interior
intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta daca acesta a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa
(Piersack c. Belgiei).

16. In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat
necesitatea existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricaror
indoieli legitime in privinta impartialitatii magistratilor, or, in acest aspect,
chiar aparentele pot avea o anumita importantd (speta Tocono si Profesorii
Prometisti contra Moldovei, hotararea din 26 iunie 2007, definitiva din 26
septembrie 2007).

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de
a invedera ca, conform art. III alin. (1) — (2), pct. 1) din Legea nr. 135 din 13
tunie 2024 pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii judiciare),
publicata la 27 iunie 2024 in Monitorul Oficial Nr. 271-274. (1) legea
nominalizatd a intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia prevederilor art. I care
vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se referd la arondarea judecatoriilor Ungheni si
Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care intrd in vigoare la data
publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; (2) La data intrarii in
vigoare a prezentei legi: 3) Curtea de Apel Comrat se fuzioneaza cu Curtea de
Apel Cahul, formand Curtea de Apel Sud (cu sediul central Cahul si sediul
secundar Comrat).

18. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Stramuta cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Igor Gordas impotriva Puterii judecatoresti a Republicii Moldova in persoana
Sistemului Judiciar National Unificat, compus din 504 judecatori cu statut egal,
partea sa constitutivd — Curtea de Apel Bélti (in prezent Curtea de Apel Nord),
cu privire la constatarea faptului discriminarii, incdlcarea dreptului la justitie,
Tncasarea prejudiciului moral, de la Curtea de Apel Nord la Curtea de Apel Sud
(sediul central Cahul), pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



