CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE
cu privire la respingerea cererii de recurs depuse de Societatea cu
Rédspundere Limitata Nic Builds and Co” ( anterior Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Nicanor Constuct”), reprezentata de avocatul Iurie Sidletchi,

in cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Probioterm” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,Nic Builds and Co” ( anterior Societatea cu Raspundere
Limitati ,, Nicanor Constuct”), intervenienti accesorii Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni §i Societate cu
Raspundere Limitatd , Laborator AV Electro”, cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-94/24
NR. PIGD 2-22162821-01-2rc-20122024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, D. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga

26 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de recurs depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, Nicanor Constuct”, reprezentata de avocatul Iurie
Sidletchi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 noiembrie 2022, SRL ,,Probioterm” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva SRL ,Nicanor Construct”, intervenienti accesorii 1CS
,,Premier Energy Distribution” SA si SRL ,,Laborator AV Electro”, cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Probioterm”.
S-a incasat de la SRL ,Nicanor Construct” in beneficiul SRL ,,Probioterm”
suma 1n marime de 73244 de lei cu titlu de prejudiciu material suportat si
cheltuielile de judecata constituite din taxa de stat in marime de 2 197,32 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 22 octombrie 2024, prin
intermediul postei electronice, SRL ,Nicanor Construct”, reprezentatd de
avocatul lurie Sidletchi, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 19
septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
acesteia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata. Totodata, a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel.

4. Prin incheierea din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de repunere in termen a cererii de apel depuse de SRL ,,Nicanor
Construct”, reprezentatd de avocatul Iurie Sidletchi. S-a restituit cererea de
apel depusd de SRL ,Nicanor Construct”, reprezentata de avocatul Iurie
Sidletchi, pe motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

5. La 10 decembrie 2024, SRL ,Nicanor Construct”, reprezentati de
avocatul Iurie Sidletchi, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd repunerea, admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare la
etapa primirii cererii de apel. Ulterior, prin intermediul postei electronice, la 25
martie 2025, avocatul Alexei Croitor, in interesele SRL ,,Nicanor —Construct” a
depus supliment la cererea de recurs impotriva incheierii din 20 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau

6.1. In sustinerea cererii de recurs a mentionat ci incheierea din 20
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu interpretarea gresita
a circumstantelor cauzei.
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6.2.A indicat ca SRL ,\Nicanor Construct” nu a cunoscut despre data
examinarii cauzei, deoarece la 15 septembrie 2024, avocata Vera Ursu nu mai
reprezenta interesele recurentei, fiind reziliat contractul de asistentd juridica
incheiat intre parti. Abia, la 21 octombrie 2024, recurenta a incheiat contract
de asistenta juridica cu un alt avocat si anume cu Iurie Sidletchi, fiind eliberat
in aceeasi zi $1 mandat avocatial.

6.3. Recurenta a opinat ca lipsa persoanei de la sedinta de pronuntare a
hotararii judecatoresti pe motiv ca a fost plecatd peste hotarele tarii, ceea ce a
dus la imposibilitatea de a lua cunostinta cu actul judecatoresc poate constitui
temei pentru repunerea apelantei in termenul de declarare a cererii de apel.

7. La 07 martie 2025, avocatul Alexei Croitor, in interesele SRL ,,Nicanor
—Construct” a depus cerere, prin care a informat ca, prin decizia din 22
octombrie 2024 a Agentiel Servicii Publice privind inregistrarea modificarilor,
SRL ,Nicanor Construct” si-a schimbat denumirea in SRL ,Nic Builds and
Co”.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza:

,» Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

9. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

10. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndtura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd §i cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

12. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor i
cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.



(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

13. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. 116 alin. alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificad depdsirea termenului de
procedura.”

15. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere 1n termen.”

16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,, Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

17. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecétoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”.

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, recursul declarat de SRL ,,Nic
Builds and Co” ( anterior SRL ,, Nicanor Constuct”), reprezentata de avocatul
lurie Sidletchi, la 10 decembrie 2024, este in termen, or, incheierea din 20
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata recurentului ulterior
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depunerii recursului si anume la 12 decembrie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (f.d. 87, 88).

21. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea
primei instante, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Probioterm” impotriva SRL ,,Nic Builds and Co” (anterior
SRL ,Nicanor Constuct”), intervenienti accesorii 1CS ,,Premier Energy
Distribution” Societate pe Actiuni si SRL ,,Laborator AV Electro”, cu privire
la repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata a
fost pronuntata la 19 septembrie 2024 (f. d. 61).

23. Copia hotararii din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost expediatd la 20 septembrie 2024, prin intermediul postei
electronice reprezentantilor apelantei/recurentei avocatei Vera Ursula adresa
electronica ******* @qgmail.com, cat si avocatului lurie Sidletchi la adresa
electronica *******@mail.ru (f. d. 63).

24. Dupa cum rezultd din actele si lucrarile dosarului, cererea de apel
impotriva hotararii din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost depusa de SRL ,,Nic Builds and Co” ( anterior SRL ,, Nicanor
Constuct”), reprezentata de avocatul Iurie Sidletchi, la 22 octombrie 2024, cu
depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila (f. d. 65-68).

25. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 20 noiembrie
2024, corect a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Nic Builds and Co” (
anterior SRL ,, Nicanor Constuct”), reprezentatd de avocatul Iurie Sidletchi,
impotriva hotararii din 19 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar instanta
de apel a respins cererea de repunere in termen (f. d. 82-85).

26. In situatia in care hotirirea judecitoreasci a fost pronuntatd la 19
septembrie 2024, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 20
septembrie 2024, ultima zi a termenului fiind data de 19 octombrie 2024 (zi de
sambata-nelucratoare), Astfel, conform art. 112 alin.(2) din Codul de procedura
civila, ultima zi de depunere a cererii de apel se considera urmadtoarea zi
lucratoare, 21 octombrie (zi de luni).

27. Insa, apelanta a depus cererea de apel la 22 octombrie 2024, adicd cu
depasirea termenului legal de 30 de zile.

28. In context, instanta de apel justificat a retinut cd SRL ,,Nic Builds and
Co” (anterior SRL ,Nicanor Constuct”), reprezentata de avocatul Iurie
Sidletchi, a depus cererea de apel peste termen. Or, recurenta avea obligatia de
a se folosi cu buna-credinta de drepturile sale procedurale in conformitate cu
prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

29. Totodata, in temeiul art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila
apelanta a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand
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faptul ca SRL ,Nicanor Construct” nu a cunoscut despre data examinarii
sedintei de judecata, deoarece la 15 septembrie 2024 a fost reziliat contractul
de asistenta juridica cu avocata Vera Ursu.

30. Completul de judecata considera argumentele invocate de catre recurenta
ca fiind pur declarative si fara temei legal, fiindca din lucrarile dosarului
rezulta cert ca SRL ,,Nic Builds and Co” (anterior SRL ,, Nicanor Constuct™) a
cunoscut despre examinarea cauzei in prima instantd, or, la data de 22
noiembrie 2022, a primit copia incheierii din 10 noiembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cat si copia cererii de chemare 1n judecatd, fapt
confirmat prin avizul de receptic DS8007746009AS anexat la materialele
cauzei (f.d. 38).

31. De asemenea, la 15 decembrie 2022, SRL ,,Nic Builds and Co” ( anterior
SRL ,, Nicanor Constuct”), reprezentata de avocatul Turie Sidletchi, a depus
referinta, solicitind examinarea cauzei in ordine generala ( f.d. 39-43), iar la
18 septembrie 2023, in adresa avocatului Iurie Sidletchi a fost expediatd copia
incheierii din 15 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
potrivit cdruia sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbaterile judiciare a fost
stabilitd pentru data de 12 martie 2024, ora 12:00, inclusiv si citatie pentru
aceasta sedinta ( f.d. 48). Mai mult, din materialele cauzei se atesta ca avocata
Vera Ursu, in interesele SRL ,,Nic Builds and Co” (anterior SRL ,, Nicanor
Constuct”), a participat la examinarea cauzei in sedintele de judecata din 12
martie 2024 si 18 iunie 2024, ultima fiind améanata pentru 19 septembrie 2024 (
f.d. 57-59).

32. Prin urmare, aceste circumstante atesta faptul ca SRL ,,Nic Builds and
Co” (‘anterior SRL ,, Nicanor Constuct™) a cunoscut despre examinarea cauzei
in fond.

33. La acest capitol sunt relevante prevederile art.102 alin.(4') din Codul de
procedura civila potrivit carora participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara. Or, participantii la proces instiintati In mod legal o datd nu pot
invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara,
dar sd se intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului
respectiv, pentru a nu omite termenul de atac.

34. Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentei invocate att in apel, cat si in
cererea de recurs referitor la faptul ca nu a cunoscut despre ora, ziua si anul
examinarii sedintei de judecata, din motiv cd, la 15 septembrie 2024, SRL ,,Nic
Builds and Co” (anterior SRL ,, Nicanor Constuct™) a reziliat contractul de
asistenta juridica cu avocata Vera Ursu, fiindeca din materialele cauzei nu se
atesta ca SRL ,,Nic Builds and Co” (anterior SRL ,Nicanor Constuct”) a
comunicat instantei de fond despre rezilierea in data de 15 septembrie 2024 a
contractului de asistentd juridicd cu avocata Vera Ursu. Or, in virtutea
prevederilor art. 107 alin. (2) din Codul de procedura civila partea este obligata
de a comunica instanfei nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de
judecata, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile
avocatului, prezentind instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv
adresa electronica a acestuia, ceea ce nu se atesta la caz.
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35. De asemenea, Completul de judecata va respinge si argumentul
apelantei precum ca, abia la 21 octombrie 2024, a incheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul Iurie Sidletchi, or, din materialele dosarului se
constatd ca SRL ,,Nic Builds and Co” (anterior SRL ,,Nicanor Constuct”) a
incheiat cu avocatul Igor Sidletchi contract de asistentd juridica si la *******
FHFAF AKX FAFAAXH | potrivit caruia ultimul a fost Tmputernicit sd acorde asistenta
juridica apelantei/recurentei, fiind semnat in acest sens mandatul din 14
decembrie 2022 (f.d. 44), iar la 15 decembrie 2023, avocatul Iurie Sidletchi, in
interesele SRL ,Nic Builds and Co” (anterior SRL , Nicanor Constuct”) a
depus referinta la cererea de chemare formulata de SRL ,,Probioterm”, prin ce
se prezuma ca acesta cunostea de prezenta cauza. Mai mult, la 20 septembrie
2024, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a expediat dispozitivul hotararii din
19 septembrie 2024 si avocatului Iurie Sidletchi la adresa electronica
FrFFFFF@mail.ru, indicatd de ultimul in referinta (f.d. 63), astfel urma sa
manifeste diligenta si sa depuna apelul conform rigorilor prevazute de lege.

36. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de
procedura civila, corect a respins cererea depusa de avocatul lurie Sidletchi, in
interesele lui SRL ,,Nic Builds and Co” ( anterior SRL ,,Nicanor Constuct”), cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel.

37. Dat fiind cele relatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera drept intemeiata si legala incheierea din 20 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

38. Se accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare
de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil.

39. Din considerentele mentionate, si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

40. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nic Builds and Co” ( anterior Societate cu Raspundere Limitata ,,Nicanor
Constuct”), reprezentata de avocatul Turie Sidletchi.

Mentine incheierea din 20 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Probioterm” Impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,Nic Builds and Co” (anterior Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nicanor Constuct”), intervenienti accesorii intreprinderea cu Capital Strdin
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,,Premier Energy Distribution” Societate pe Actiuni si Societate cu Raspundere
Limitata ,,Laborator AV Electro”, cu privire la repararea prejudiciului material
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



