CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lovu Roman impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-704/24)
NR. PIGD 2-22185512-01-3ra-12082024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: L. Holevitcaia,
Instanta de apel : G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 19 decembrie 2022, lovu Roman a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
anularea actului administrativ individual de respingere a solicitarii si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii, a sustinut ci, a activat in sistemul organelor
afacerilor interne in perioada 02 iunie 2003 pana la 18 iulie 2022.

3. Tn acest interval de timp a avut perioade de activitate cu avantaje:
21.11.2003-01.12.2003; 01.04.2005-01.10.2005; 27.01.2009-26.06.2009;
05.10.2012- 05.03.2013; 01.03.2019-18.07.2022 serviciul in lzolatorul de
detentie provizorie CP Ungheni perioada de calcul cu avantaje 1:2.

4. Reclamantul a notat ca conform certificatului eliberat de Inspectoratul de
politie Ungheni cu nr.34/54-10916 din 20.07.2022, a acumulat vechimea in
munca de 25 ani 04 luni, deoarece conform art.13 din Legea 1544/93 vechimea
necesara pentru dreptul de pensie fiind de 25 ani, incepéand cu 01.07.2020.

5. Astfel, s-a adresat la CTAS Ungheni in vederea stabilirii si calcularii
cuantumului pensiei cu achitarea ei in modul stabilit. Insi, prin decizia CTAS
Ungheni din 21.11.22 i-a fost respinsa cererea.

6. Nefiind de acord cu decizia nominalizata s-a adresat la Casa Nationald
de Asigurari Sociale cu cerere prealabild prin care a solicitat anularea deciziei
CTAS Ungheni din 21.11.22 cu nr.25/2022/25324 si satisfacerea cerintelor
invocate.

7. Casa Nationald de Asigurari Sociale la 08.12.22, prin decizia nr.I-
2370/22 a respins cererea prealabild, ca neintemeiata.

8. Reclamantul sustine ca, decizia CTAS Ungheni si raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale sunt contrare prevederilor legii. Or, conform
art.13 din Legea 1544/93 dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au: a)
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
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Inspectoratului General de Carabinieri care la 1 iulie 2011 au o vechime in
serviciu de cel putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, vechimea in
serviciu se majoreaza, pana la atingerea vechimii in serviciu de 25 de ani.

9. Conform art.18 din aceiasi lege, la calcularea vechimii in munca pentru
stabilirea pensiei in conformitate cu art.13 lit. a) militarilor care indeplinesc
serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri, al carui mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul: ¢) timpul de
indeplinire a serviciului in conditii deosebite-in conditiile avantajoase
respective inclusiv in conditiile stabilite de legislatie pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi.

10. Potrivit pct.8 din Hotararea Guvernului Republicii Moldova ,,Cu privire
la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor i
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare 78/21.02.94”, la calcularea vechimii in muncd pentru stabilirea
pensiei militarilor care au Tndeplinit serviciul prin contract, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, corpului de ofiteri
si subofiteri al Politiei de Frontierd, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, se acordd urmatoarele inlesniri: ¢) o luna si
jumatate vechime In muncd pentru o lund de serviciu: timpul executarii
serviciului in subdiviziunile de politie dislocate in municipiul Bender si raionul
Dubasari pe perioada regimului de securitate in zona conflictului armat. d) doud
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu: in institutii penitenciare de tip
inchis, izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si institutiile destinate
pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum
si la lucrari de subteran. Hotarirea instantei de fond ce constituie obiectul
apelului.

11. Reclamantul a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ungheni nr.25/2022/25324 din 21.11.2022; anularea deciziei adoptate
in procedura prealabild — decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.I-
2370/22 din 08.12.2022, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
emitd un act administrativ individual favorabil, prin care sa achite diferenta
pensiei incepand cu 18.07.2022 in conformitate cu certificatul eliberat de IP
,ungheni” nr.34/54-10916 din 20.07.2022, si compensarea cheltuielilor
judiciare.



12. Prin hotdrarea din 6 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani actiunea in contencios administrativ depusa de Roman lovu, s-a admis.
S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia Caseli
Teritoriale de Asigurdri Sociale Ungheni nr.25/2022/25324 din 21.11.2022,
prin care s-a respins cererea cu privire la stabilirea pensiei si decizia adoptata
in procedura prealabild — decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.1-
2370/22 din 08.12.2022, prin care s-a respins cererea prealabila.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa emitd actul
administrativ individual favorabil, prin care sd stabileascd si sd achite lui
Roman lovu pensia pentru vechime in munca, conform certificatului nr.34/54-
10916 din 20.07.2022, emis de Inspectoratul de Politie Ungheni, care confirma
vechimea totald in munca a reclamantului Roman Iovu de 25 ani 04 luni 07
zile, incepand cu 18.07.2022.

13. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 noiembrie 2023, Casa
Nationald de Asigurdri Sociale a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de
fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 6 noiembrie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

14. Prin decizia din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
din 6 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

15. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, lovu Roman, a
indeplinit serviciul n functii cu statut special in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne 1n perioada de la 02.06.2003 pana la 18.07.2022.

16. Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 393 ef din 14 iulie
2022, au fost incetate raporturile de serviciu ale lui Roman Iovu, dupa
acumularea vechimii in muncd ce permite dreptul la pensie, incepand cu 18
iulie 2022.

17. Instanta de apel a retinut drept relevant certificatul nr. 34/54-10916
eliberat de Inspectoratul de Politie Ungheni, prin care se constatd ca, lovu
Roman a indeplinit serviciul in functii cu statut special in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in perioada de la 02.06.2003 pana la 18.07.2022.

18. Tn perioada 21.11.2003 pana la 01.12.2003 a activat in functia de
Politist al 1zolatorului de detentie provizorie al CPR Ungheni; 01.04.2005 pana
la 01.10.2005 a activat in functia de Politist, Politist sofer al Izolatorului de
detentie provizorie al CPR Ungheni; 27.01.2009 pana la 26.06.2009 a activat
in functia de Politist, Politist sofer al Izolatorului de detentie provizorie al CPR
Ungheni; 05.10.2012 panad la 05.03.2013 a activat in functia de Politist, Politist

sofer al Izolatorului de detentie provizorie al CPR Ungheni; 01.03.2019 pana
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la 01.04.2020 a activat in functia de Subofiter detentie si escort al
Inspectoratului de Politie Ungheni al IGP al MAI; 01.04.2020 pana la
18.07.2022 a activat in functia de Subofiter superior al Serviciului detentie si
escort al Inspectoratului de Politie Ungheni al IGP al MAI, urméand a se calcula
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu (2:1). Mentionand ca,
vechimea cu avantaje in serviciu in cadrul MAI al lui Roman lovu, constituie
25 ani 04 luni si 07 zile.

19. Curtea de apel raportand dispozitiile pct. 8 lit. d) din Hotararea
mentionata (in vigoare la data emiteri actului contestat) la calcularea vechimii
in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiet si a sistemului penitenciar, la calcularea vechimii in muncad pentru
stabilirea pensiei militarilor care au Tindeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda doua luni vechime
in muncd pentru o lund de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis,
1zolatoarele de urmadrire penald si institutiile destinate pentru detinerea si
tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrdri de
subteran.

20. Instanta a retinut cd, penitenciarele de tip inchis, izolatoarele de urmarire
penald (izolatoare de detentie provizorie) si institutiile destinate pentru
detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, sunt entitatile
care cad sub incidenta reglementarilor pct. 8 al Hotararii Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994 (in vigoare la data initierii procedurii).

21. Conditia esentiald in sensul pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78
din 21.02.1994, este ca institutia In care persoana isi exercitd serviciul sa
asigure paza, escortarea si detinerea persoanelor retinute si arestate in
izolatoarele de urmarire penala (de detentie provizorie).

22. Instanta de apel a notat cd, [ovu Roman intruneste conditiile legale ca sa
beneficieze de calcularea pensiei urmare a calcularii vechimii in munca cu
avantaje pentru perioadele de referintd, pentru care se solicitd calcularea
vechimii in munca cu avantaje, deoarece cade sub incidenta prevederilor pct. 8
din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si urmeaza a fi calculata
cu avantaje (2:1).

23. Instanta de a conchis ca, reclamantul intruneste conditiile legale pentru
stabilirea pensiet, iar autoritatea publicd parata nu a invocat argumente serioase

care ar justifica refuzul Tn valorificarea acestui drept, care pentru a fi compatibil
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cu drepturile fundamentale protejate de lege, urmeaza a fi proportional, adica
sa fie ,,prevazut de lege”, sa urmareasca unul sau mai multe ’scopuri legitime”
si sd fie ,,necesar Intr-o societate democratica”.

24. La 1 august 2024, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 18 iunie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a
actiunii.

25. In motivarea recursului a sustinut ci, instanta de apel a interpretat in
mod eronat normele de drept material pertinente spetei, fapt ce a succedat
emiterea unei solutii gresite si neintemeiate.

26. Perioadele de activitate a lui lovu Roman nu pot fi raportate la
prevederile pct.8 a Hotararii Guvernului nr.78/1994 precum invoca intimatul,
deoarece acesta a activat in cadru serviciului de garda al izolatorului de detentie
provizorie, activitate ce nu urmeaza a fi calculata cu avantaje.

27.Doud luni vechime in muncd pentru o lund de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare de tip Inchis si nu provizoriu cum
este indicat in ordinul emis de MAI, intimatul pe perioada solicitatd ar fi
confirmat doud luni vechime in munca pentru o lunad de serviciu, a activat in
cadrul Izolatorului Detentie Provizorie IGP MAI si nu in institutiile prevazute
de art.8 pct. d) al Hotararii Guvernului nr.78/1994.

28. Incepand cu 28 decembrie 2023, odati cu intrarea in vigoare a Hotararii
Guvernului nr.1048/2023 din 21.12.2023 privind modificarea Hotararii
Guvernului nr.78/1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si platad a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, Colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut speciale din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, pct.8 lit. d) a cost completat cu
urmatorul continut ,,doud Iuni vechime in munca pentru o luna de serviciu in
institutii penitenciare de tip Inchis, subdiviziunile de escortare, detinere si paza
a persoanelor retinute si arestate, izolatoarele de urmarire penala, izolatoarele
de detentie provizorie, Centrul de Plasament Temporar al Strainilor, casele de
arest si institutiile destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si
bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran.”"

29. Recurentul a sustinut cd, instanta de fond si instanta de apel nu au
verificat totalitatea circumstantelor relevate spetei, aprecierea probelor date de
instantele de fond si de apel au fost defectuoase si arbitrare, fapt ce vine in
contradictie cu prevederile legislatiei procedurale civile, cat si cu dreptul la un
proces echitabil.



30. Prin referinta depusa la 15 august 2024, Iovu Roman a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului Casei Nationale de Asigurari Sociale.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245 din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierca
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

36. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”’(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Dacé recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost



notificata recurentului la 29 iulie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.100).

38. Cererea de recurs a fost depusa la 1 august 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

39. Din analiza acestor prevederi, rezultda ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

40. In aceastd ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine c¢d, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare €X
officio a erorilor de drept.

41. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

42. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, contine obiectii de fapt
si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in

sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
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netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

48. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

49. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la

admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
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si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea

Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).
50. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



