CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin“, Neruh Serghei, cu privire la explicarea
deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Tomai-
Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-Vin“, SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, cu privire la anularea nregistrarii
marcii si incasarea prejudiciului cauzat si,
actiunea reconventionald a SRL , Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
apararea drepturilor la proprietatea intelectuald, si actiunea intervenientului
principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,TomaiVinex”, intervenient accesoriu
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturi
asupra marcii

(Dosarul nr. 2dcs-4/25
NR. PIGD 2-20115201-01-2ds-04022025)

Argumentele invocate in cererea de explicare a incheierii nu cad sub incidenta
prevederilor art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand cererea depusa de administratorul Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Suvorov-Vin“, Neruh Serghei cu privire la explicarea deciziei din
18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 27 mai 2008, SA ,,Tomai-Vinex” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala, concretizata
ulterior, solicitand anularea inregistrarii marcii si incasarea prejudiciilor.

2. Prin hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau actiunea inaintata
de SA ,,Tomai-Vinex” a fost admisa partial.

S-a interzis SRL ,,Esmalda“ si SRL ,,Suvorov-Vin”, personal sau prin
intermediul tertelor persoane, utilizarea sub orice forma (realizare, pastrare) a
buteliei ,,WINE/trade DRIADA marca inregistratd la Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald dupa SRL ,,Esmalda” sub numar de depozit £ 2007 0016,
precum §i importarea sau exportarea acestora.

S-a retras din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si
SRL ,,Suvorov-Vin“ imbuteliate in sticla ,,WINE/trade DRIADA, marca
inregistrata la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda”,
sub numar de depozit £ 2007 0016.

S-a interzis SRL ,,Suvorov-Vin“ si SRL , Esmalda”, personal s-au prin
intermediul tertelor personae, utilizarea sticlei ,,WINE/trade DRIADA marca
pentru bauturile alcoolice. S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala sa anuleze inregistrarea dupa SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului
industrial ,,Butelie” nr. depozitului £ 20070016.

S-a incasat Tn mod solidar de la SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin “ in
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” paguba materiald in valoare de 2 910 670 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 3220 lei. In rest cerintele au fost respinse.

Cererea reconventionald Tnaintatd de SRL ,,Esmalda” impotriva SA
,TomaiVinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald privind apararea drepturilor la proprietate intelectuala, s-a respins.
Actiunea intervenientului principal SA ,Driada Wine” TImpotriva SA
,lTomaiVinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, privind decaderea din drepturi asupra marcii, s-a respins.



3. Prin decizia din 22 noiembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SA ,,Tomai-Vinex”, a fost respins.

S-au admis recursurile declarate de SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”. S-a
casat hotararea din 29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, in partea admiterii
actiunii SA , Tomai-Vinex” referitor la interzicerea SRL , Esmalda” si SRL
,Suvorov-Vin“, personal sau prin intermediul tertelor personae, utilizarea sub orice
forma (de realizare, pastrare) a buteliei ,, WINE/trade DRIADA marca inregistrata
la Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald dupa SRL ,,Esmalda sub numarul
de depozit £ 2007 0016, precum si importarea sau exportarea acestora, retragerea
din reteaua de comert a bauturilor spirtoase ale SRL ,,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-
Vin“, imbuteliate in sticla ,,WINE/trade DRIADA, marca inregistrata la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala dupa SRL ,,Esmalda”, sub numarul de depozit
£ 2007 0016, interzicerea SRL ,,Suvorov-Vin” si SRL ,,Esmalda”, personal s-au
prin intermediul tertelor persoane, utilizarea sticlei ,, WINE/trade DRIADA, marca
pentru bauturile alcoolice, obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala sa anuleze inregistrarea dupa SRL ,,Esmalda” a desenului si modelului
industrial ,,Butelie” nr. depozitului £ 20070016, incasarea ih mod solidar de la SRL
,Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin“ in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” a pagubei
materiale n valoare de 2 910 670 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
3220 lei, si In aceasta parte a fost emisa o noud hotarare prin care: S-a respins
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva SRL
»Suvorov-Vin“ si SRL , Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala, cu privire la anularea inregistrarii marcii $i incasarea
prejudiciului cauzat, ca neintemeiata. In rest, hotirarea din 29 iunie 2012 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost mentinuta.

4, La26 aprilie 2013, SA ,,Tomai-Vinex” a depus cerere de revizuire prin care
a solicitat revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012, cu
mentinerea in vigoare a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2012.

5. Prin incheierea din 26 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de SA ,,Tomai-Vinex”, s-a respins ca fiind inadmisibila.

6. La 30 iunie 2020, Agentul guvernamental, Oleg Rotari a depus cerere de
revizuire, prin care a solicitat admiterea acesteia, recunoasterea expresd a incalcarii
dreptului societatii reclamante garantat de art. 6 § 1 din Conventie si de art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2012 si rejudecarea recursurilor declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL
,»Suvorov-Vin“ si SRL , Esmalda” 1n sedintd publica, acordarea unei satisfactii
echitabile, in beneficiul companiei reclamante, pentru incdlcarile constatate prin
aplicarea directa a art. 41 din Conventie in cuantum de 3600 de euro in calitate de
despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si
cheltuieli de judecata de reprezentare in fata Curtii, care vor fi convertiti in lei
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moldovenesti la cursul oficial de schimb al Béancii Nationale a Moldovei la data
transferului.

7. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020, s-au
admis solicitarile Agentului guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari din
cererea de revizuire.

S-a constatat incalcarea drepturilor SA ,,Tomai-Vinex” garantate de art. 6 §
1, side art. 1 din Protocolul nr.1 la Conventie, in cauza civila, la cererea de chemare
in judecata depusd de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-Vin”, SRL
,Bsmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala
cu privire la anularea Tnregistrarii marcii $i incasarea prejudiciului cauzat, actiunea
reconventionald a SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient
accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind apararea
drepturilor la proprietatea intelectuala, si actiunea intervenientului principal SA
,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind decaderea din drepturi asupra marcii.
Sa acordat SA ,,Tomai-Vinex” satisfactia echitabild pentru incélcérile constatate,
prin aplicarea directa a Articolului 41 al Conventiei in cuantum de 3600 euro (trei
mii sase sute euro), in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv
costuri si cheltuieli.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” suma de 3600 (trei mii sase sute euro), convertiti in
lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei, la data
transferului.

S-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2012. Sa retinut
prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in
ordine de recurs a recursurilor declarate de SA ,,Tomai-Vinex”, SRL ,,Suvorov-
Vin” si SRL ,,Esmalda” impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie
2012.

8. Prin decizia din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie , s-au respins
recursurile declarate de SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”.

S-a admis recursul declarat de SA “Tomai-Vinex”. S-a casat hotararea din
29 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecatd depusda de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-Vin“, SRL
,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
cu privire la anularea inregistrarii marcii §i incasarea prejudiciului cauzat, la
actiunea reconventionald a SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la
apararea drepturilor la proprietatea intelectuald, si actiunea intervenientului
principal SA ,,.Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”, intervenient accesoriu

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la decaderea din drepturi
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asupra marcii, In partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata
si, in aceasta parte, se pronunta o hotarare noua, prin care: S-a incasat in mod solidar
de la SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin” in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex”
prejudiciul material in suma de 8 732 010 (opt milioane sapte sute treizeci si doua
mii zece) lei si cheltuielile de judecatd in suma de 3 250 (trei mii doud sute
cincizeci) lei.

9. La 04 februarie 2025, administratorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,»,Suvorov-Vin“, Neruh Serghei, a depus cerere cu privire la explicarea deciziei din
18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

10. Tn sustinerea cererii a invocat ca, prin decizia din 18 decembrie 2020,
instanta de recurs a dispus incasarea solidara a prejudiciului material, insd in acest
sens nu este clarda marimea si extinderea sarcinii financiare impuse companiei SRL
”Suvorov-Vin” fatd de SRL “Tomai-Vinex”, deoarece in cadrul procedurii de
executare, compania SRL ”Suvorov-Vin” de una singurd a executat o mare parte a
documentului executoriu, achitand pana la momentul actual suma de 2 880 049,79
lei.

11. SRL ”Suvorov-Vin” sustine cd la caz obligatia solidard fatd de creditor,
urmeazd a fi stabilitd Tn marime fixa din suma dispusad spre incasare, ceea ce
prezuma obligatii egale a companiilor SRL ”Esmalda” si SRL ”Suvorov-Vin” fata
de SRL ”Tomai-Vinex”, adica a cate 2 din suma de 8 735 260 lei, si 2 din suma
de 3250 lei.

12. Astfel, se impune o explicatiei necesard a fi datd de catre instanta, in
contextul in care executorul judecdtoresc pand la moment a perceput sume banesti
exclusiv din contul companiei SRL ”Suvorov-Vin”.

13. SRL ”Suvorov-Vin” a notat ca, intinderea executari in situatia obligatiei
solidare a creditorilor, cum este la caz urmeaza a fi limitata la o anumita suma, cu
specificarea cuantumului raspunderii materiale ce 11 revine fiecarui debitor in
procedura de executare, iar omisiunea acestei explicatii duce ireversibil la
imposibilitatea executarii corecte a documentului executoriu, incalcarea dreptului
la un proces echitabil, si nemijlocit cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
companiei SRL ,,SUVOROV-VIN”, care si asa este intr-0 Situatia economico-
financiara dificila.

14. Compania ”Suvorov-Vin” S.R.L., a specificat ca, in calitate de codebitor in
procedura de executare nu a refuzat si nu refuza executarea documentului
executoriu, insa pentru a stabili limitele extinderii executdrii documentului
executoriu, este impusa de fapt si de drept concretizarea sumei ce urmeaza a fi
achitata de catre compania ”Suvorov-Vin” SRL, pentru excluderea punerii in
sarcina ultimei a intregii obligatii pecuniare in procedura de executare.



15. Nespecificarea cu exactitate a limitelor extinderii obligatiei fatd de compania
”Suvorov-Vin” SRL, in calitate de codebitor in procedura de executare, are ca
efect incélcarea grava a principiului egalitatii partilor in procedura de executare,
avand in vedere existenta altui codebitor, caruia la fel 1i revine sarcina de executare
a documentului executoriu in litigiu, si anume a companiei ,,ESMALDA" SRL,
care are aceleasi drepturi si nemijlocit obligatii fatd de creditorul ,,TOMAI-
VINEX" S.A., ca si codebitorul compania SRL ”Suvorov-Vin”.

16. Explicarea deciziei nu modifica in esentd dispozitivul actului judecatoresc
emis, dar vine anume sd excludd neclaritatile ce au aparut in procedura de
executare, neclaritati care de fapt si provoaca imposibilitatea executarii corecte,
echitabile, si obiective a documentului executoriu.

17. SRL ”Suvorov-Vin” a invocat necesitatea explicarii deciziei din 18
decembrie 2020, se impune si pentru ca activitatea economic-financiara a
companiei SRL ”Suvorov-Vin”, ar putea fi afectatd la modul direct, chiar prin
stoparea integrald, si imposibilitatea onorarii obligatiillor fatd de creditorul
nemijlocit ,,S.C. ,,TOMAI-VINEX" S.A., cat si fata de alti creditori, dar si
nemijlocit fatd de stat, ceia ce va avea un impact negativ asupra tuturor partilor
procedurii de executare, fapt care impune indicarea cu exactitate a cuantumului
obligatiei financiare ce 11 revine companiei SRL ”Suvorov-Vin”.

18. Astfel, compania SRL ”Suvorov-Vin” a sustinut ca se Incadreaza in
dispozitia art. 251 alin. (1) Cod de procedurd civild, pentru a fi admisa prezenta
cerere.

19. La 25 martie 2025, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Suvorov-Vin“, Neruh Serghei, a mai depus o cerere cu privire la explicarea
deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, similara argumentelor
st cerintelor invocate In cererea depusa la 28 1anuarie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,»(1) Daca sunt necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotérarii sau daca hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta 4 emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori
omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Examinand cererea de explicare a incheierii din 12 iunie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie consider
necesar de a o respinge, din considerentele ce succed.



22. Completul de judecata invedereaza ca, in spiritul dreptului procedural civil,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie certd, sa nu produca confuzii si s nu creeze
disensiuni pentru cei care urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

23. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplindtate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a Investit instanta de judecata, inter alia, cu dreptul de a
explica continutul hotdrarii ori a omite dispozitiile contradictorii.

24. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit instantei de
judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse in hotarare,
precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului acesteia. Ea nu poate fi
considerata ca un mijloc destinat modificarii sau anularii titlului executoriu, aceasta
finalitate fiind posibil de realizat doar prin intermediul cailor de atac.

25. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta imprejurari,
care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine autoritdtii lucrului judecat.

26. Obiectul explicarii unei hotarari judecatoresti se poate referi doar la intelesul
hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

27. La caz, potrivit dispozitivului deciziei din 18 decembrie 2020, Curtea
Supreme de Justitie a dispus incasarea in mod solidar de la SRL “Esmalda” si SRL
,»Suvorov-Vin” in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciul material in suma de 8
732 010 (opt milioane sapte sute treizeci si doud mii zece) lei si cheltuielile de
judecata in suma de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei.

28. De asemenea, din partea motivatd a deciziei Curtii Supreme de Justitie
rezulta clar si temeiurile care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si
normele legale aplicabile spetei, constatdrile fiind expuse cert, fara a lasd loc
interpretarilor.

29. Prin prisma art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, enuntat la pct.
19 al prezentei incheieri, Completul de judecata apreciazd ca fiind neintemeiate
argumentele cuprinse 1n cererea administratorului Societatii cu Réspundere
Limitata ,,Suvorov-Vin“, Neruh Serghei, cu privire la explicarea deciziei din 18
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie si, respectiv, nu pot fi retinute drept
temei de admitere a cererii.

30. Tn ceea ce priveste explicarea dispozitivului deciziei din 18 decembrie 2020
a Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata retine cd motivul invocat este,
executarea hotararii doar de cétre debitorul SRL ,,Suvorov-Vin®, desi aceasta
urmeaza a fi executata si de catre debitorul SRL ,,ESMALDA”.



31. In acest sens, dispozitivul deciziei atestd in mod cert solutia Curtii Supreme
de Justitie de incasare Tn mod solidar de la SRL “Esmalda” si SRL ,,Suvorov-Vin”
in beneficiul SA ,,Tomai-Vinex” prejudiciul material in suma de 8 732 010 (opt
milioane sapte sute treizeci si doud mii zece) lei si cheltuielile de judecata in suma
de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei.

32. De asemenea, din partea motivatd a deciziei Curtii Supreme de Justitie
rezulta clar si temeiurile care au stat la baza adoptarii acestei solutii, precum si
normele legale aplicabile spetei, constatdrile fiind expuse cert, fara a lasd loc
interpretarilor.

33. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
retine argumentele invocate de administratorului Societatii cu Raspundere Limitata
,»uvorov-Vin®, Neruh Serghei, precum ca la caz sunt necesare explicatiile cu
referire la limitele extinderii obligatiei fata de compania ”Suvorov-Vin” SRL, in
calitate de codebitor Tn procedura de executare a deciziei din 18 decembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, deoarece in cadrul procedurii de executare, compania
SRL ”Suvorov-Vin” de una singura a executata o mare parte a documentului
executoriu.

34. Rezultd ca SRL ”Suvorov-Vin”, a invocat in sine, un aspect ce tine de
executarea hotararii. Insa, aceste argumente nu sunt chestiuni ce privesc aplicarea
dispozitivului.

35. Obligatia stabilitd prin dispozitivului deciziei nu este nici incerta, nici
imposibil de executat, avand un continut clar, care nu necesita anumite explicatii
referitor la aplicarea dispozitivului acesteia.

36. Respectiv, asupra acestui aspect, instanta de recurs constata ca nu exista nici
0 necesitate de explicare a dispozitivului deciziei, or, din continutul deciziei din 18
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu rezultd cd aceasta necesita
explicatii referitor la sensul aplicarii.

37.Tn masura in care SRL “Suvorov-Vin” a formulat astfel de argumente,
acestea pot fi analizate intr-un proces separat, prin prisma art. 811 alin. (1) si (3)
Cod civil, care prevede, debitorul solidar care a satisfacut obligatia are dreptul sa
intenteze o actiune de regres impotriva celorlalti debitori solidari pentru partile
acestora din obligatie, impreuna cu partile acestora din cheltuielile rezonabile
suportate. (3) Debitorul solidar care a satisfacut obligatia de asemenea are dreptul,
cu respectarea prioritara a drepturilor sau intereselor apdrute anterior ale
creditorului, sa exercite drepturile si actiunile creditorului, inclusiv oricare drepturi
de garantie care le insotesc, Tn masura necesard pentru a recupera partile din
obligatie ale celorlalti debitori solidari.



38. In conjunctura enuntati, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a respinge cererea depusd de administratorul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Suvorov-Vin®“, Neruh Serghei, cu privire la explicarea
deciziei din 18 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

39. Din aceste motive, in conformitate cu art. 251, art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Suvorov-Vin“, Neruh Serghei, cu privire la explicarea deciziei din 18
decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,,Tomai-Vinex” impotriva SRL ,,Suvorov-
Vin“, SRL ,,Esmalda”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuald, cu privire la anularea inregistrarii marcii si incasarea prejudiciului
cauzat, la actiunea reconventionala a SRL ,,Esmalda” impotriva SA ,,Tomai-
Vinex”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la apdrarea drepturilor la proprietatea intelectuald, si actiunea
intervenientului principal SA ,,Driada Wine” impotriva SA ,,Tomai-Vinex”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
decdderea din drepturi asupra marcii.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



