CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Dumitriu Valeriu
in interesele lui Ion Chicu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Chicu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert

Inspectoratul General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-716/23
NR. PIGD 2-21186779-01-3ra-30062023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
aei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, I. Dutca, D. Babalau,

26 martie 2025




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Dumitriu Valeriu in interesele lui Ion Chicu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 decembrie 2021, lon Chicu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei
CNAS nr. C-2068/21 din 17 noiembrie 2021, obligarea CNAS sa calculeze si sa-i
achite reclamantului diurna in marime de 135 lei, pentru perioada 15 iunie 2016 -
01 ianuarie 2021, incasarea de la CNAS in beneficiul reclamantului onorariul

avocatului in marime de 6 000 lei, precum si a prejudiciului moral in marime de
20 000 lei.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca potrivit Legii organice nr. 94 din 08 mai
2008, adoptatda de Parlamentul Republicii Moldova, privind modificarea si
completarea unor acte legislative, publicat la 10 iunie 2008 in Monitorul Oficial nr.
102 art. 378, a fost modificat art. 16 alin. (1) lit. a) din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor care au indeplinit serviciu prin contract si persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, care au luat parte la actiuni de
lupta in timp de pace - cu 135 lei.

3. Avand calitatea de pensionar pentru vechime in munca si participant la
actiunile de lupta pe timp de pace, i-a fost majorata si achitatd pensia pentru
vechime in munca - cu 135 lei, de care a beneficiat pana la 15 iunie 2016.

4. La 6 aprilie 2021, a depus cerere la CTAS sectorul Riscani, mun. Chisinau,
prin care a solicitat sa-i1 fie achitatd majorarea la pensie pentru vechime in munca
in cuantum de 135 lei, incepand cu data de 15 iunie 2016, in temeiul art. 16 alin.
(1) lit. a) al Legii nr. 1544/1993.

5. Potrivit raspunsului nr. 8903 din 02 septembrie 2021, receptionat de
petitionar la 10 septembrie 2021, a fost informat despre faptul ca, acesta beneficiaza
de majorare la pensie pentru vechime in muncd in cuantum de 135 lei lunar,
incepand cu 1 ianuarie 2021, nefiind motivata aceasta concluzie.

6. Totodatd a indicat ca, conform Legii 190 din 19 noiembrie 2020, incepand
cu 1 ianuarie 2021 se admite plata concomitenta a majorarii la pensie de 135 lei si
a alocatiei lunare de stat, in marime de 500 lei, conform Legii nr. 121-XV din 03
mai 2001.



7. A retinut cd, la 29 octombrie 2021, avocatul Valeriu Dumitriu a expediat
repetat cererea prealabila din 6 octombrie 2021, anexand si procura solicitata,
privind imputernicirile acestuia.

8. Prin decizia CNAS nr. C2068/21 din 17 noiembrie 2021, receptionata de
reclamant la 22 noiembrie 2021, acestuia i-a fost refuzat in satisfacerea cererii
prealabile, motivand ca suma de 135 lei cu privire la majorarea pensiei pentru
vechimea in munca solicitatd de Ion Chicu, incepand cu 15 iunie 2016, este lipsita
de temei, deoarece de la 1 februarie 2020, Ion Chicu beneficiaza de alocatie lunara
de stat, precum si de majorarea pensiei pentru vechime in munca in cuantum de

135 lei lunar, acordata din 01 ianuarie 2021, in baza alin. (1) lit. a) al Legii nr.
1544/1993.

9. Reclamantul a indicat ca, nu este de acord cu decizia respectiva si considera
ca la caz, CNAS a interpretat gresit prevederile Legii nr. 1544/1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si anume alin. (2) art. 16, care a fost abrogat la 01 1anuarie 2021.

10. A mai notat reclamantul ca, a beneficiat de o majorare la pensie pentru
vechime in munca in cuantum de 135 lei lunar, in perioada 25 iulie 2008 - 15 iunie
2016, concomitent a mai beneficiat si de o alocatie lunara in baza Legii nr.
190/2003 cu privire la veterani si nicidecum in baza aceleiasi legi prin care s-a
dispus majorarea la pensie pentru vechime in munca in cuantum de 135 lei lunar,
conform Legii nr. 1544/1993, or, la caz, alin. (2) art. 16 din Legea nr. 1544/1993 nu
este aplicabil spetei.

11. Reclamantul sustine cd, suma pretinsd in marime de 135 lei nu i-a fost
achitata la timp din vina organului care stabileste si plateste alocatia. Astfel, i-a fost
provocat un prejudiciul moral legat de stresuri nervoase, stari de suferinte psihice
ce i-a afectat si 1i afecteaza sanatatea, pe care il estimeaza la 20 000 lei.

12. In alti ordine de idei, a evidentiat c4, potrivit pozitiei sale procesuale, parata
nu recunoaste incalcarea dreptului reclamantului la achitarea majorarii pensiei
aferente perioadei 15 iunie 2016 — 1 ianuarie 2021, ceea ce este contrar prevederilor
art. 16 al Legii 1544/1993, in baza careia i-a fost stabilitd majorarea la pensie
reclamantului.

13. Dreptul la pensie, respectiv la majorarea cuantumului la pensie este tratat ca
un drept de proprietate in sensul art. 1 din Protocolul la Conventia Europeana si nu
poate fi privit doar ca un drept subiectiv civil, ci, in primul rand, acesta face parte
din domeniul raporturilor de protectie sociald si prin natura lor social-juridica
primara, pensiile/majorarea la pensie/alocatiile sunt sursa principald si permanenta
de sub existenta a pensionarilor.

14. A conchis ca, decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-2068/21 din
17 noiembrie 2021 privind refuzul achitarii cuantumului cu privire la majorarea
pensiei, in marime de 135 lei lunar, pe perioada 15 iunie 2016 - 01 ianuarie 2021



lui Ton Chicu in procedura prealabila, este act administrativ ilegal din care
considerente necesita a fi anulat cu repunerea reclamantului in dreptul legal incalcat
prin activitatea administrativ desfasurata de parata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani,
S-a respins actiunea inaintata de Ion Chicu impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 2 decembrie 2022, avocatul Valeriu Dumitriu 1n interesele lui Ion Chicu
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea cererii de
apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 30 noiembrie 2022,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 2 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Valeriu Dumitriu in interesele lui Ion Chicu si s-a mentinut
hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante privind respingerea actiunii este justa si legala, aceasta avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridicd cuvenita.

19. Instanta de apel a constatat ca obiectul controlului judecétoresc in prezentul
litigiu, constituie dezacordul cu decizia de refuz a Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind recalcularea pensiei decizia CNAS nr. C-2068/21 din 17 noiembrie
2021, obligarea CNAS sa calculeze si sa-i achite suma de 135 lei, pentru perioada
15 iunie 2016 - 01 ianuarie 2021, si incasarea de la CNAS a cheltuielilor de judecata
in marime de 6 000 lei si prejudiciului moral, in marime de 20 000 lei.

20. Instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1)
lit. a) s1 alin. (2) al Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993, militarilor care au indeplinit
serviciul prin contract si persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
care au luat parte la actiuni de lupta in timp de pace li se acorda la pensie o majorare
de 135 lei.

21. Potrivit art. 16 alin. (2) al Legii nr. 1544 din 23 1unie 1993 (in vigoare pana
la 1 ianuarie 2021), majordrile prevazute de prezentul articol nu se acorda

concomitent §i nu se stabilesc persoanelor care primesc alocatie lunara de stat
conform Legii nr. 121/2001.



22. Instanta de apel a conchis ca majorarile prevazute, nu se acorda concomitent
si nu se stabilesc persoanelor care primesc alocatie lunara de stat conform Legii nr.
121 din 3 mai 2001 cu privire la protectia sociala suplimentara a unor categorii de
populatie. Or, dupa cum a fost stabilit supra, Ion Chicu deja beneficiaza de alocatie
lunara de stat din data de 1 februarie 2020, conform Legii nr. 121 din 03 mai 2001,
stabilita in baza cererii cu nr. 11668 din 06 februarie 2020, precum si de majorarea
la pensia pentru vechime in munca in cuantum de 135 lei lunar acordata din data
de 01 ianuarie 2021 in baza art. 16 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1544 din 23 iunie
1993.

23. Respectiv, analizand normele legale in coraport cu circumstantele de fapt
stabilite, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante ca,
temei legal de majorare a pensiei pentru vechime in munca in cuantumul de 135 lei
lunar incepand cu data de 15 iunie 2016, nu a fost constatat, or, procedura de
emitere a actelor administrative a fost respectata, acestea fiind emise in
corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei, careva abateri la emiterea
actelor administrative specificate emise in privinta lui Ion Chicu, ne fiind
constatate.

24. Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia primei
instante privind respingerea cerintelor privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 20 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 10 000 lei, or,
respingerea solicitarilor de baza privind anularea actelor administrative individuale
defavorabile, duce indubitabil si la respingerea cerintelor accesorii.

25. Instanta de apel a mai mentionat ca reclamantul formuland o pretentie
privind obligarea Casei Nationald de Asigurari Sociale de a calcula si achita suma
de 135 lei, pentru perioada 15 iunie 2016 - 01 ianuarie 2021, nu a luat in considerare
prevederile legale indicate supra, si anume ca reiesind din prevederile art. 2 alin.
(2) al Legii nr. 121 din 03 mai 2001 cu privire la protectia sociald suplimentara a
unor categorii de populatie, majorarile prevazute, nu se acordda concomitent i nu
se stabilesc persoanelor care deja primesc alocatie lunara de stat.

26. In final, instanta de apel a explicat ca alte argumente invocate de apelant in
sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute, deoarece se combat cu cele invocate mai
sus si se referd la circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de
prima instantd, avand la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 12 mai 2023, avocatul Valeriu Dumitriu in interesele lui Ion Chicu, a
declarat recurs nemotivat, ulterior motivat, impotriva deciziei din 02 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei, cu
emiterea unei decizii noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.



ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca instanta de apel similar primei instante
a interpretat in mod eronat legea si nu a tinut cont de faptul ca, suma pretinsa in
marime de 135 lei nu i-a fost achitata reclamantului la timp din vina organului care
stabileste si plateste alocatia.

POZITIA INTIMATULUI

29. La 4 august 2023, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la
recursul declarat, subliniind ca stabilirea sau recalcularea pensiei nu intra in sfera
sa de competentd. In consecinti, institutia nu detine atributii legale si materiale
pentru a se pronunta asupra procedurilor administrative desfasurate de alte entitati
publice.

30. La 20 iulie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta la
recursul declarat, solicitdnd respingerea acestuia ca fiind inadmisibil. CNAS a
argumentat ca solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare sunt conforme
cu prevederile legale si temeinic motivate, nefiind identificate motive care sa
justifice casarea acestora.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. Xl alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Republicii

Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023. ”

32. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

33. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

34. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”



35. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi
contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c¢) recursul este depus de o
persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile In termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului la data de 26 iunie 2023, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.131).

37. Cererea de recurs motivat a fost depusa la 18 iulie 2023. Astfel, ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

38. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

39. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea sau inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

41. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)



din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

43. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special n asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

44. Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Valeriu Dumitriu in interesele
lui lon Chicu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



