CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Kurnic Oleg,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare n
judecata depusa de Kurnik Oleg Tmpotriva Inspectoratului General pentru
Migratie privind anularea refuzului si obligarea acordarii unei forme de
protectie

impotriva incheierii din 10 februarie 2025 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-45/25
NR. PIGD 2-24042463-01-3r-19022025)

Motivarea cererii de apel nu a fost prezentata in conformitate cu prevederile
art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. V. Negurita
Curtea de Apel Chisinau, jud.

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de citre Kurnic Oleg,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 aprilie 2024, Kurnik Oleg a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind
anularea refuzului si obligarea acordarii unei forme de protectie.

2. Prin hotédrarea din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, s-a respins ca neintemeiata actiunea depusda de Kurnik Oleg
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea refuzului
si obligarea acordarii unei forme de protectie.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 octombrie 2024,
Kurnik Oleg a declarat apel nemotivat, solicitand casarea hotararii din 10
octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si adoptarea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea din 10 februarie 2025 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Kurnik Oleg, din motivul ca motivarea
apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

5. La 13 februarie 2024, Kurnik Oleg, reprezentat de avocatul Sevciuc
Stefan a depus recurs impotriva incheierii din 10 februarie 2025 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, anularea
incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare si acordarea
unui termen pentru depunerea apelului motivat.

6. In motivarea recursului, a invocat c¢i nu este deacord cu concluziile
instantei expuse in incheiere.

7. Reprezentantul recurentului a sustinut cd, la 29 octombrie 2024
avocatul Sevciuc Stefan a depus in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de apel nemotivata. La 27 decembrie 2024, hotararea
motivatd din 10 octombrie 2024 a fost expediatd si avocatului apelantului
Sevciuc Stefan, cu Aviz de Receptie — DS8020552238AS, iar la 13 ianuarie
2025 a fost receptionata, fiind confirmat acest fapt prin semnatura pe cotor.



8. Ca wurmare, dupa receptionatd hotararii motivate, in interiorul
termenului de 30 zile prevazute de art.232 Cod Administrativ, avocatul
Sevciuc Stefan, la 11 februarie 2025 a depus in Cancelaria Curtii de Apel
Centru, cererea de apel motivata.

9. Totodata reprezentantul recurentului a mentionat cd, Kurnik Oleg a
receptionat hotararea motivata la 30 decembrie 2024 si nu s-a incadrat in
termenul legal de a contesta hotararea data, deoarece Kurnik Oleg este un
vorbitor de limba rusa, iar in sedintele de judecata de la Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani acesta a fost asigurat cu translator de limba rusi. Tn
circumstantele date sustine ca, Kurnik Oleg nu a inteles care sunt pasii
urmatori. Plus la toate, este Tncadrat in grad de dizabilitate, aflandu-se la
Azilul Republican pentru Invalizi si Pensionari.

10. Astfel, considera ca apelul motivat intocmit de avocatul apelantului
Sevciuc Stefan a fost depus in interiorul termenului legal.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

12. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se
declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

13. Art. 232 alin. (2) din Codul administrative prevede ca:

»Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Dacad se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata”.

14. Art. 99 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,.In cazul notificarii inscrisului de catre autoritatea publici, persoana care efectueazi
notificarea 11 Tnmaneaza inscrisul, intr-un plic inchis, persoanei care urmeaza sa fie
notificatd. Aceasta din urma semneaza un act de recunoastere a receptiondrii vizat cu data
inmanarii inscrisului. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii
pe plicul de Tnméanat”.

15.Art. 97 alin.(1) si alin. (3) lit. d) din Codul administrative prevede ca:

»Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin posta cu
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act de notificare; notificare prin postd cu scrisoare recomandata; notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

18. Art. 103, lit. @), din Codul administrativ:

,Daca persoana care urmeaza a fi notificata nu este gasita in locuinta sa, In spatiile
sale de activitate sau intr-o institutie comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi
notificat: in locuinta acesteia — unui membru matur de familie, unei persoane care
lucreaza pentru familie sau unei persoane mature care locuieste permanent acolo”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cureferire la termenul de depunere a recursului se retine cd, Curtea
de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 10 februarie 2025, fiind
notificata reprezentantului recurentului la 13 februarie 2025, fapt ce se
confirma prin dovada de la fila dosarului 70. Astfel, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca Kurnic Oleg, reprezentat de
avocatul Sevciuc Stefan, s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs.

20. Din materialele cauzei rezultd ca, Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii la 10 octombrie 2024,

21. La 29 octombrie 2024, avocatul Sevciuc Stefan actionand in
interesele lui Kurnic Oleg a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei din 10 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani.

22. Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 236 alin. (1) si alin. (2)
lit. ) Cod administrativ, a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul
Sevciuc Stefan 1in interesele lui Kurnic Oleg, din motivul neprezentarii
apelului motivat in termenul stabilit de prevederile art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

23. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrului legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca a avut loc o corecta aplicare a dispozitiilor
legale incidente (art. 232 alin. (2) din Codul administrativ), la situatia de fapt
relevata de actele aflate la dosar.

24. La 20 decembrie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a
expediat prin intermediul postei terestre, reclamantului si reprezentantului
acestuia copia hotararii motivate (f.d.61).

25. Potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 63, Kurnic Oleg a
receptionat la 30 decembrie 2024 contra semnatura hotararea motivata.



26. In sustinerea recursului, avocatul Sevciuc Stefan a reiterat ca,
hotararea motivata din 10 octombrie 2024, a fost expediatd de cétre instanta
de fond la 27 decembrie 2024, si receptionata de catre avocat la 13 ianuarie
2025, faptul dat se confirmd prin copia Avizului de Receptie nr.
DS8020552238AS.

27. In sensul confirmarii alegatiilor invocate a anexat o copie a plicului
expediat de instantd, care contine stampila de intrarea corespondentei la
oficiul postal Posta Moldovei (27.12.24), precum si informatia despre
traseul Avizului de Receptie nr. DS8020552238AS.

28. Potrivit informatiei extrase de pe pagina Posta Moldovei, numarul
de urmadrire a avizului de receptie DS8020552238AS, se arata ca la data de
27 decembrie 2024, corespondenta a fost receptionata de la client, iar la 11
lanuarie 2025, a avut loc livrarea finala.

29. Completul de judecata retine ca hotararea motivata a fost notificata
la 30 decembrie 2024 lui Kurnic Oleg. Din acest moment a inceput sa curga
termenul pentru depunerea apelului motivat, expirand la 29 ianuarie 2025.

30. Faptul ca Kurnic Oleg nu poseda limba romana, nu inseamna ca nu
trebuia sa dea dovada de diligenta necesara pentru a face legatura cu avocatul
sau in asa mod ca sa se incadreze pentru a fi depus apelul motivat in termen.
lar pana la 29 ianuarie 2025 timp era mai mult decat suficient pentru a fi
respectate rigorile legale.

31. Subsecvent, Completul de judecata retine ca, contrar afirmatiilor
avocatului Sevciuc Stefan, acesta a primit hotararea motivatd nu pe 13
1anuarie 2025, ci pe 11 ianuarie 2025. Acest lucru se atestd prin informatia
extrasa de pe pagina Posta Moldovei, numarul de urmarire a avizului de
receptiec DS8020552238AS. Respectiv, chiar si-n ipoteza potrivit careia
termenul pentru depunerea apelului ar fi inceput sd curga de la momentul
cand reprezentantul Sevciuc Stefan a primit hotararea motivata, acesta ar fi
expirat la 10 februarie 2025, apelul fiind depus abia la 12 februarie 2025.

32. Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut
depunerea apelului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de
declarare si cel de prezentare a motivarii apelului curg din momente diferite.

33. Notificarea hotdrarii motivate a primei instante participantilor la
proces, are drept scop comunicarea adecvata, rapida si eficienta din punctul
de vedere al costurilor textului cuprins in actul de procedura. lar, intru
confirmarea aducerii la cunostintd a actului de procedura participantilor la
proces, este necesar a fi anexatd dovada receptionarii acestuia la materialele
cauzel.



34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
hotararea motivata a fost notificata recurentului, prin mijloacele
corespunzdtoare de comunicare, ce ar asigura notificarea copiei hotararii
motivate recurentului, iar aceasta a fost receptionata.

35. Astfel, completul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si
neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage
decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste ca a fost impiedicatd printr-o imprejurare mai presus de vointa ei
sa efectueze actiunea in termen.

36. Tinand cont de circumstantele faptice retinute si prevederile legale
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
argumentele invocate in recurs sunt nejustificate si neintemeiate.

37. Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei
de apel, deoarece Kurnic Oleg nu a prezentat motivarea apelului in modul
stabilit la pct. 13, fapt pentru care survin consecintele prevederilor pct. 12,

38. Instanta de recurs considerda ca solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

39. Tn calitatea sa de reclamant, acesta, avea obligatia sa indeplineasci
actele de procedurd in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de
judecdtor, sa isi probeze pretentiile, sa contribuie la desfasurarea fara
intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

40. In context, completul aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor Fundamentale 11 garanteaza
fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare
la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insa in
practica sa constanti ci ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. In aceasta
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs
fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz
Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea
interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia

emisd de catre instanta de apel este una Intemeiata legal si in corespundere
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cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in sustinerea
cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Kurnic Oleg, reprezentat de avocatul
Sevciuc Stefan impotriva incheierii din 10 februarie 2025 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



