CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Elena
Simonova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Elena Simonova impotriva Primariei
or. laloveni, Consiliului or. laloveni, terti Leonid Onceanu, Agentia
Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-302/24
NR. PIGD 2-20099703-01-3ra-28032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni, jud. D. Corlateanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Elena
Simonova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 iulie 2020, Elena Simonova a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primadriei or. Ialoveni, Consiliului or. Ialoveni, terti Leonid Onceanu,
Agentia Servicii Publice privind anularea deciziei nr. 02-03 din 01 martie 2000 ,,Cu
privire la transmiterea in proprietate privata a loturilor de pamant de pe 1anga casa”,
in partea atribuirii lui Leonid Onceanu a dreptului de proprietate asupra lotului de
teren cu suprafata de 0,0651 m.p.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a relatat ci in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.1968 incheiat in data de 03 iunie 1996, a obtinut dreptul de
proprietate asupra bunul imobil inregistrat cu nr. cadastral 5501210143. Iar
imobilul respectiv este situat in xxx, cu suprafata totala de 80.05 m.p., inclusiv
spatiu locativ, 50,5 m.p., compus din casa de locuit, subsol, veranda, garaj, sopron
si gard. In data de 10 iunie 1996, cu nr.22 a inregistrat dreptul de folosinti asupra
bunului imobil. Insa, ulterior in data de 21 iunie 2020, tertul Leonid Onceanu, fiind
vecinul sau, i-a blocat accesul la garaj, instaland un lacat la poarta care asigura
accesul la proprietatea sa.

3. In acest sens, a notat reclamanta ci a sesizat organele de politie, iar prin
raspunsul Inspectoratului de Politie Ialoveni nr. 8768 din 24 iunie 2020, a fost
informata despre faptul ca actiunile lui Leonid Onceanu, nu prezintd semne de
contraventie sau infractiune.

4. A mai retinut ca, s-a constatat faptul ca garajul respectiv se afla in
proprietatea lui Leonid Onceanu, confirmat prin titlu de autentificare asupra
terenului obtinut in baza deciziei Primariei or. Ialoveni nr.02-03 din 01 martie
2000.

5. A conchis ca, prin decizia autoritatii publice, i-a fost incalcat dreptul de
proprietate si nu s-a tinut cont de faptul ca pe terenul atribuit lui Leonid Onceanu
este amplasata o constructie pe care o detine in proprietate si care a fost inregistrata
la organul cadastral in data de 10 iunie 1996, precum si faptul ca terenul atribuit se
afla in posesia si folosinta sa, pana in prezent, iar atribuirea a avut loc drept rezultat
al privatizarii masive, fara a iesi la fata locului i intocmi planul detinerii in natura
a lotului de teren aferent constructiilor.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, s-a
respins actiunea, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 07 iunie 2021, Elena Simonova a declarat apel nemotivat, ulterior
motivat, impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 07 iunie 2021, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 04 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat
integral hotarirea din 07 tunie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni si s-a
emis o decizie noud cu privire la declararea actiunii depuse de catre Elena
Simonova impotriva Primariei or. Ialoveni, Consiliului or. Ialoveni, tert Leonid
Onceanu, cu privire la anularea 1n parte a actului administrativ individual
defavorabil, ca inadmisibila.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca prima instanta neintemeiat
a ajuns la concluzia privind respingerea acfiunii ca neintemeiatd, omitand
verificarea intrunirii conditiilor pentru admisibilitatea actiunii in contestare.

10. Astfel, in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de apel s-a stabilit ca, prin
decizia Consiliului or. laloveni nr.02-03 din 01 martie 2000 ,,Cu privire la
transmiterea in proprietate privata a loturilor de pamant de pe 1anga casa (intravilan
si extravilan - gradini)”, i-a fost atribuit la pct. 122 - Zinaidei Batranac 1/2 a
terenului din xxx si Elenei Simonova 1/2 din XXX, cu suprafata de 0,109, iar la pct.
123 —lui Leonid Onceanu suprafata de 0,0651 cu atribuirea 1/2 a terenului din xxx.

11. Conform contractului de vanzare-cumparare din 03 iunie 1996, Vera
Saposnicova a instrdinat Elenei Simonova apartamentul nr. 2, cu suprafata totala
de 80,5 m.p., inclusiv spatiu locativ 50,5 m.p., iar lotul de pamant a fost inregistrat
initial in cartea de Registru 1 cu nr. 22 1n data de 10 iunie 1996 pentru folosire
nelimitatd, ca proprietar de uz comun, fapt confirmat prin stampila aplicata pe
contract.

12. Prin urmare, in data de 24 iunie 2020, Elena Simonova s-a adresat Primariei
or. Ialoveni si Consiliului or. Ialoveni, cu cerere prealabild prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 02-03 din 01 martie 2000 ,,Cu privire la transmiterea in
proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa (intravilan si extravilan -
gradini)”, privind atribuirea lui Leonid Onceanu a dreptului de proprietate asupra
lotului de teren cu suprafata de 0,0651 m.p., in partea ce tine suprafata ocupatd sub



garaj si sopron si drumul de acces la acestea (f.d.57-58). Care prin raspunsul
Primariei or. Ialoveni nr. 611 din 25 1unie 2020, a fost examinata, fiind invocat ca,
urmeaza sd-se adreseze in instanta de judecata.

13. Caurmare, nefiind de acord cu raspunsul primit la cererea prealabila, in data
de 31 iulie 2020, Elena Simonova a depus actiune in instanta de judecata impotriva
Primariei or. laloveni, Consiliului or. Ialoveni, terf Leonid Onceanu si Agentia
Servicii Publice, privind anularea deciziei nr. 02-03 din 01 martie 2000 ,,Cu privire
la transmiterea in proprietate privatd a loturilor de pamant de pe langd casa
(intravilan §i extravilan - gradini)”, in partea atribuirii lui Leonid Onceanu a
dreptului de proprietate asupra lotului de teren cu suprafata de 0,0651 m.p., care
prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 07 iunie 2021, s-a respins,
ca neintemeiata.

14. Instanta de apel a retinut la caz ca, procedura contenciosului administrativ a
fost initiata sub imperiul Codului administrativ, iar actul administrativ contestat a
fost emis sub egida Legii contenciosului administrativ, care la randul sau prevedea
la art. 14-17, procedura de contestare si intervalul de timp acordat persoanei care
pretinde incalcarea drepturilor sale.

15. Reiterand prevederile art. 189, 206, 207, 208, 209 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, precum si art. 14 alin. (1), 17 alin. (1), (4) st (5) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, instanta de apel a
stabilit cert faptul cd, in cazul in care dreptul de proprietate al reclamantei/apelante
era lezat prin atribuirea lui Leonid Onceanu a lotului de teren cu suprafata de
0,0651 m.p., din xxx, urma sa Iintreprinda actiuni intru contestarea actului
administrativ in termen, iar in cazul omiterii termenului din motive intemeiate sa
solicite repunerea in termen, fapt ignorat de catre ultima.

16. Totodata, instanta de apel a constatat ca prin decizia contestata, decizia
Consiliului or. laloveni nr. 02-03 din 01 martie 2000 si Elenei Simonova, i-a fost
atribuit un lot de teren, i-ar astfel se atesta ca, ultima a facut cunostinta cu decizia
nominalizatd in data atribuirii si Tnregistrarii dreptului de proprietate asupra lotului
de teren.

17. Astfel, instanta de apel nu poate retine la caz argumentul
reclamantei/apelante, sustinut de prima instantd, precum ca, a facut cunostinta cu
decizia contestata la caz in data de 23 iunie 2020, ca urmare a adresarii in data de
21 1unie 2020 de catre fiul sau, Vadim Simonov, cu plangere la Inspectoratul de
Politie Ialoveni (f.d. 6, 43), deoarece dupa cum s-a indicat mai sus, prin decizia
contestata la caz-decizia Consiliului or. laloveni nr. 0203 din 01 martie 2000 si
Elenei Simonova, i-a fost atribuit un lot de teren, i-ar astfel se atestd ca, ultima a
facut cunostintd cu decizia nominalizata in data atribuirii s1 Tnregistrarii dreptului



de proprietate asupra lotului de teren. Or, actul administrativ in partea contestata, a
fost emis 1n favoarea persoanei terte, Leonid Onceanu.

18. In acelasi context instanta de apel a reiterat prevederile art. 208 alin. (2) Cod
administrativ, daca autoritatea publica competentd decide cu privire la cererea
prealabila, desi termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat,
actiunea 1n contenciosul administrativ este oricum admisibild. Aceastd prevedere
nu se aplica in cazul in care printr-un act administrativ individual este favorizat un
tert.

19. In final, instanta de apel a conchis ca in mod inevitabil si obiectiv urmeaza a
fi declarata inadmisibila actiunea inaintatd FElena Simonova impotriva Primariei or.
Ialoveni, Consiliului or. Ialoveni, terti Leonid Onceanu, Agentia Servicii Publice
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, pe motivul
omiterii termenului de contestare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

20. La 14 martie 2024, Elena Simonova a declarat recurs impotriva deciziei din
4 octombrie 2023 a Curtiit de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta in alt complet
de judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca considera decizia instantei de apel ca
fiind arbitrard si care se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

22. Recurenta considera cd nu este bazata pe probe constatarea refinutd de
instanta de apel privind Tnaintarea actiunii peste termenul de adresare in instanta de
judecata. Or, probele administrate denota ca reclamanta a aflat despre decizia de
atribuire a lotului de teren in proprietatea lui Leonid Oncean dupa ce a primit
extrasul din decizia contestata, eliberata de Arhiva raionala Ialoveni la data de 23
iunie 2000, solicitatd drept rezultat al actiunilor tertului Leonid Oncean prin care
acesta i-a ingradit reclamantei accesul la garaj.

23. Considera eronata si lipsitd de suport probant constatarea instantei de apel
precum ca decizia Consiliului or. Ialoveni nr. 02-03 din 1 martie 2000 era
cunoscuta de catre reclamantd deoarece ei la rand cu Leonid Oncean i-a fost atribuit
lotul de teren 1n proprietate, fapt ce atesta ca, ultima ar fi facut cunostinta cu decizia
nominalizata in data atribuirii §1 Tnregistrarii dreptului de proprietate asupra lotului
de teren, in lipsa probatorului care ar justifica afirmatia data. Or, simpla inregistrare



masiva in registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate in lipsa cunoasterii
de catre reclamantad a acestui fapt nu probeaza aducerea acesteia la cunostinta a
deciziei contestate.

24. Totodata, releva faptul ca Leonid Oncean nu a intreprins nicio actiune, fiind
in posesia titlului de proprietate, de delimitare a hotarelor, precum si faptul ca de
la momentul Tnregistrarii dreptului sau de proprietate din 1996 reclamanta nu s-a
mai adresat catre organul cadastral in vederea obtinerii carorva acte sau documente,
justifica argumentul acesteia de necunoastere despre decizia supusa contestarii.

25. In final, concluzioneazi ci prin ipotezi instantei de apel ci nu urmeaza si
clarifice fondul unei cereri, care in mod inevitabil i obiectiv urmeaza a fi respinsa
pe motivul omiterii termenului de adresare in instanta de judecata, precum si ca
acest proces ar fi lipsit de un scop legitim pentru desfasurare este una arbitrara si
contravine legii, mai ales ca este incalcat un drept fundamental si anume dreptul de
proprietate garantat de dispozitiile art. 1 protocolul 1 CEDOQO, care este un drept
perpetuu. Considera ca, prin decizia instantei de apel de declarare a cererii
inadmisibile practic s-a facilitat lezarea dreptului de proprietate a recurentei.

POZITIA INTIMATULUI

26. La 4 aprilie 2024, Primaria orasului Ialoveni a depus referinta la recursul
declarat, solicitind respingereca acestuia ca fiind neintemeiat. Intimatul a
argumentat ca solutia pronuntata de instanta de apel este conforma prevederilor
legale si temeinic motivata, nefiind identificate motive care sa justifice casarea
acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrarda jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.



30. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentei la data de 14 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.25).

32. Cererea de recurs motivat a fost depusa la 14 martie 2024. Astfel, ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

33. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

34. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Instanta de recurs atestd cad motivele de casare, invocate in recurs, nu releva
temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau
ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererca de apel,
care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



38. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

39. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

40. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

41. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sid fie motivatid in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

42. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

43. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).
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44, Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Elena Simonova.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



