CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Mihail
Dogotar,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Mihail Dogotar impotriva Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani privind obligarea la redeschiderea procesului
civil si reexaminarea cauzei civile de recalculare a pensiet,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-248/24
NR. PIGD 2-22034550-01-3ra-13032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Drochia, sediul central, jud. I. Rusu,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Mihail
Dogotar,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 martie 2022, Mihail Dogotar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Chisinau cu privire la redeschiderea procesului civil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a argumentat ci Judecitoria Chisiniu,
sediul Riscani, ar fi fost influentatd de catre Presedintele Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni, in vederea tergiversarii si tratarii necorespunzatoare a cererilor
formulate impotriva CTAS Glodeni si CNAS RM, referitoare la presupusul furt de
pensie in dosarul nr. 150194. In sustinerea acestor afirmatii, a anexat copia
incheierii din 11 februarie 2022, semnata de judecatorul Vitalie Ciumac.

3. A retinut ca, anumite persoane din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, ar fi urmarit, prin diverse metode, respingerea sau restituirea cererilor
depuse de Mihail Dogotar, avand drept scop mentinerea unor practici coruptionale
in cadrul CTAS Glodeni si CNAS RM.

4. 1In drept, reclamantul invoci prevederile art. 2, 3, 4, 5 alin. (1) si (2) Cod
penal, art. 16, 20, 24, 26, 47 din Constitutia R. Moldova, precum si art. 6, 13 CEDO.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
s-a respins actiunea inaintata de Mihail Dogotar impotriva Judecatoriei Chisinau
privind redeschiderea procesului civil, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La4ianuarie 2023, Mihail Dogotar a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul central din 19 decembrie 2022, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasl instantd, Tn componenta unui alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Mihail Dogotar si s-a casat integral hotararea din 19 decembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul central. Actiunea in contencios administrativ
formulatd de Mihail Dogotar catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani privind



obligarea la redeschiderea procesului civil §i reexaminarea cauzei civile de
recalculare a pensiei a fost declara inadmisibila.

8. In motivarea solutiei, instanta de apel la etapa verificarii daci actiunea
inaintatd de Mihail Dogotar catre Judecatoria Chisindu, sediul Riscani intruneste
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ, a refinut
prevederile art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, potrivit caruia actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibild in special c¢ind reclamantul nu
poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul
art. 17.

9. Instanta de apel a conchis ca o actiune in contencios administrativ poate fi
indreptatd doar impotriva unei autoritdti publice fiind contestatd activitatea
administrativa a acestei autoritati.

10. In spetd, s-a constatat ca Mihail Dogotar a inaintat actiunea impotriva
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani exprimandu-si dezacordul cu activitatea
judiciard a acesteia si anume cu solutiile instantei judecatoresti adoptate in cauzele
initiate de Mihail Dogotar catre CTAS Glodeni si CNAS privind recalcularea
pensiei.

11. Instanta de apel a remarcat ca actiunile judecatorilor, legate de organizarea
judecdrii unui proces civil, de contencios administrativ sau penal, nu pot fi
verificate pe calea intentdrii unei actiuni impotriva judecatorului sau instantei, dat
fiind faptul cd instantele de judecata, in persoana judecatorilor, judeca cauzele in
conformitate cu legislatia procesuald, adoptand acte procesuale care pot fi
contestate pe cdile de atac, stabilite de legislatia procesuala in vigoare.

12. Prin urmare, deoarece dreptul invocat de catre reclamant care ar fi fost
incalcat de catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani nu rezultd din activitatea
administrativa a ultimei, instanta de apel a conchis ca actiunea Inaintatd de Mihail
Dogotar catre Judecatoria Chisindau, sediul Riscani privind obligarea la
redeschiderea procesului civil §i reexaminarea cauzei civile de recalculare a pensiei
urmeaza a fi declaratd inadmisibild. Or, activitatea judiciara a instantei
judecatoresti, in prezenta speta - a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, nu se
supune controlului judecatoresc prin intermediul instantei de contencios
administrativ, reclamantul/apelant urmand a contesta actele judecétoresti sau
actiunile judecatorilor prin intermediul cailor ordinare sau extraordinare de atac.

13. In contextul celor supra indicate, instanta de apel a concluzionat de a casa
integral hotararea primei instante, Insa din alte motive decat cele invocate de
apelant si de a emite o noud decizie prin care se declara inadmisibila actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Mihail Dogotar cétre Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani privind obligarea la redeschiderea procesului civil §i reexaminarea
cauzei civile de recalculare a pensiei.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 12 ianuarie 2024, Mihail Dogotar a declarat recurs impotriva deciziei din
14 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
integrald a hotararilor instantelor ierarhic inferioare si remiterea cauzei la
rejudecare in cadrul Judecatoriei Glodeni, in componenta unui alt complet de
judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

15. In motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca instanta de apel nu a intrat in esenta
circumstantelor evidentiate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel
ceea ce incalcd grav dreptul la un proces echitabil.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
f1 contestate cu recurs.”

17. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

18. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

19. Art. 246 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului sau la 17 ianuarie 2024 (f.d.138).



21. Cererea de recurs a fost depusa la 12 ianuarie 2024, prin intermediul
serviciului postal ,,Posta Moldovei (f.d.142). Astfel, ca recursul este depus cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

22. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

23. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

24. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

25. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de Mihail
Dogotar, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Balti si nu releva interpretareca contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza i1n mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

28. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.



29. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Balti, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

31. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

32. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

33. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Mihail Dogotar.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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