CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Vladimir Sidorenco,
reprezentat de catre avocatul Rodica Cojocar,

in cauza civila, intentata la actiunea depusa de catre Agentia Teritoriald
Nord a Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind impotriva lui
Vladimir Sidorenco, fondator al iI ,,Sidorenco” privind incasarea primei de
asigurare obligatorie de asistentd medicald si penalitdtii aferente,

impotriva incheierii din 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2r-250/24
nr. PIGD 2-23142916-01-2r-04062024)

Restituirea cererii de apel din motiv ca apelantul nu a inlaturat
neajunsurile cererii de apel in termenul de procedura stabilit de instanta de
apel.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. N. Costas
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de catre Viadimir
Sidorenco, reprezentat de catre avocatul Rodica Cojocar,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 06 octombrie 2023 Agentia Teritoriald Nord a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicind a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Sidorenco, fondator al i1 ,Sidorenco” privind
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si penalitatii
aferente.

2. Prin hotdrarea din 04 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
central s-a admis cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Agentia
Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina, s-a incasat
de la Vladimir Sidorenco in beneficiul Agentiei Teritoriale Nord a
Companiei Nationale de Asigurdri in Medicind, prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2023 in suma de 12 636,00 lei,
penalitatea aferenta in suma de 2 362,93 de lei si in beneficiul statului, taxa
de stat de a cdrei platd autoritatea reclamanta a fost scutita in suma de 449,96
de lei, precum si cheltuielile aferente judecarii cauzei suportate de instanta
judecatoreasca in suma de 20,90 de lei. (f.d 14, 19-22)

3. In data de 02 ianuarie 2024 Vladimir Sidorenco a depus cerere de apel
preliminard, impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 04
decembrie 2023, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii
contestate cu adoptarea unei noi solutii prin care actiunea sa fie respinsa.
(f.d.17)

4. Prin incheierea din 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Vladimir Sidorenco, s-a acordat termen
apelantului pana la data de 04 aprilie 2024, ora 17:00 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat, in limba romana, cu
semndtura olografa sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces,
a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 722,46 de lei si taxa de timbru
in marime de 200 lei, cu inregistrarea acestora pana la data limitd in sectia
evidenta si documentare procesuala a instantei de apel. (f.d.27-30)

5. Curtea de Apel Bélti prin incheierea din data de 22 aprilie 2024 a
restituit apelul declarat de Vladimir Sidorenco impotriva hotararii
Judecatoriei Balti, sediul central din 04 decembrie 2023. (f.d.37-38)



6. Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Vladimir
Sidorenco, reprezentat de catre avocatul Rodica Cojocar, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu oferirea unui
termen suplimentar pentru achitarea taxei de timbru si a taxei de stat si
dispunerea examinarii cererii de apel. (f.d.43)

7. In motivarea recursului Vladimir Sidorenco a mentionat ci instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond.

8. Totodata a indicat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
apelantul fara motive intemeiate pana la 04 aprilie 2024 nu a lichidat
neajunsurile mentionate in incheierea din 12 martie 2024, deoarece, acesta
Nu a receptionat copia incheierii si la materialele cauzei nu existd dovada de
receptionare. Mai mult, acesta personal s-a prezentat in data de 08 mai 2024
la Curtea de Apel Balti pentru a se interesa din care motiv nu a fost pusa pe
rol cererea de apel, unde i s-a comunicat ca a fost emisa incheierca de
restituire.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 61, alin. (1) din Codul de procedura civila stabileste ca:
,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

10. Art. 100, alin. (1) din Codul de procedura civila releva ca:
,»Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, [...], prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, [...].”

11. Art. 105, alin. (6) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
»Dacd nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sd iInmaneze citatia sau instiintarea o va inmana unuia dintre membrii adulti
ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeasca,
[...]. Persoana care a primit citatia sau Instiintarea este obligata sa indice pe cotor numele
si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa
o iInmaneze destinatarului cat mai curand posibil.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 111, alin. (1), alin. (3) din Codul de procedurd civild statueaza
ca:



»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. Daca, inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau @ momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

14. Art. 113 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:

»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.”

16. Art. 369, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1).”

17. Art. 425 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:
»Recursul impotriva incheierii se examineaza [ ...], pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

19. Art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentina incheierea.”

20. Art. pct. 82 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor
privind prestarea serviciilor postale nr.1457 din 30 decembrie 2016 prevede
ca:

»Irimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie”, ,,Citatie” sau
,Instiintare” se inmaneazi personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald
individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine, ca Curtea
de Apel Bélti a adoptat incheierea contestatd la 22 aprilie 2024, fiind
expediata recurentului prin intermediul oficiului postal. Potrivit avizului de



receptie Vladimir Sidorenco a receptionat copia incheierii in data de 08 mai
2024. (f.d.40)

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
Vladimir Sidorenco s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor, Intrucat argumentele expuse In cererea de
recurs, au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

23. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata, ca Curtea de
Apel Balti, constatand ca apelul nu intruneste conditiile prevazute la art.364
si 365 din Codul de procedura civild, prin incheierea din 12 martie 2024 nu
a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantului ca necesita sa prezinte
pana la data de 04 aprilie 2024, ora 17:00, apelul motivat, in limba romana,
cu semnaturd olografa sau omologata, in copii pentru toti participantii la
proces, a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 722,46 de lei si a taxa
de timbru in marime de 200 lei, cu inregistrarea acestora pana la data limita
in sectia evidentd si documentare procesuala a instantei de apel.

24. Curtea de Apel Balti, stabilind ca apelantul in termenul acordat nu a
inldturat neajunsurile indicate de cdtre instanta de apel, in baza art. 369, alin.
(1), lit. @) din Codul de procedura civila, prin incheierea din data de 22 aprilie
2024 a restituit apelul declarat de catre Vladimir Sidorenco.

25. Recurentul a criticat solutia instantei de apel, mentionand ca nu a
receptionat incheierea din data de 12 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin
care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat apelantului un termen pentru
prezentarea apelului motivat, dovada de plata a taxei de stat si a taxei de
timbru.

26. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, prin prisma art. 113
din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului, iar nerespectarea acestuia atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura.

27. La caz, se atesta ca incheierea instantei de apel din data de 12 martie
2024, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Vladimir Sidorenco
si s-a acordat un termen pana la data de 04 apriliec 2024 pentru inlaturarea
neajunsurilor, a fost expediatd in data de 13 martie 2024, la adresa de
corespondentd indicatd in apelul nemotivat a apelantului VIadimir
Sidorenco. (f.d.31)

28. Potrivit adeverintelor oficiului postal in data de 03 aprilie 2024
trimiterea postald adresatd de catre instanta de apel apelantului Viadimir
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Sidorenco a fost returnata instantei de apel, cu mentiunea ,,nereclamat”.
(f.d.35)

29. Recurentul prin recursul 1naintat a sustinut cd nu i-a fost notificata
copia incheierii instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

30. Cu referire la acest argument instanfa de recurs mentioneaza ca,
materialele cauzei atestd, ca instanta de apel a Intreprins toate masurile
pentru a-i aduce la cunostinta apelantului copia incheierii din data de 12
martie 2024 si a expediat-0 la adresa de corespondenta indicata in cererea de
apel nemotivati. Insi, trimitea postald expediata in adresa acestuia au fost
returnata instantei de apel cu mentiunea ,,nereclamat”.

31. La acest aspect completul de judecata mentioneaza ca Regulile
privind prestarea serviciilor postale aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1457 din 30 decembrie 2016, reglementeaza situatia in care destinatarul
nu este la domiciliul si trimiterea postala nu poate fi inmanata unui membru
matur de familie si anume ca, in cutia postald individuala se lasa avizul de
sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postala.

32. Prin urmare, destinatarul trimiterii postale avea obligatia prezumata
de a se apropia la oficiul postal pentru a ridica corespondenta, situatia care
la caz nu se atesta, deci, aceasta omisiune nu-i poate fi imputata instantei de
apel, care a intreprins toate masurile pentru a aduce la cunostinta apelantului
copia incheierii din data de 12 martie 2024 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel.

33. In aceste circumstante, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de apel precum ca apelantul nu s-a conformat incheierii
instantei de apel din data de 12 aprilie 2024 si nu a prezentat pana in data de
04 aprilie 2024 apelul motivat, in limba romana, cu semnatura olografa sau
omologatd, in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii de platd a
taxei de stat in marime de 722,46 de lei si a taxa de timbru in marime de 200
lei.

34. Completul de judecata reaminteste recurentului ca nedepunerea de
catre partea In proces a diligentelor necesare pentru receptionarea
corespondenteil expediate de catre instanta de apel, in conditiile in care a
depus apel nemotivat, nu poate constitui 0 circumstanta favorabilad
recurentului in anularea incheierii contestate, cat timp nu a indicat ce a
impiedicat sa Inlature neajunsurile cererii de apel in termenul acordat.

35. Lacaz, recurentul, cunoscand despre faptul ca cererea de apel depusa
in data de 02 ianuarie 2024 nu corespunde rigorilor Codului de procedura
civila nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO,
de a proteja drepturile de acces la instanta, in spetad indeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru
inlaturarea neajunsurilor apelului.

36. Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata,
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului
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in care sunt parte pe dosar si sa dispunad cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

37. In corespundere cu prevederile art. 61, alin. (1) din Codul de
procedura civila Vladimir Sidorenco, urma sa indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta.

38. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenul
stabilit de catre instanta de apel, ori nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel

39. La caz, nerespectarea termenului de inldturare a neajunsurilor cererii
de apel, stabilite de catre instanta de apel prin incheierea din data de 12
martie 2024 se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al lui
Vladimir Sidorenco, care trebuiau si dea dovada de responsabilitate si
atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile
procedurale.

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

41. in cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parafi a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale incalca drepturile reclamantilor la un proces echitabil.

42. Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca, conform legislatiei in
vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

43. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

44. n aceasta ordine de idei, in cazul primirii pe rol a apelului depus de
catre Vladimir Sidorenco, se va incidlca principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de art. 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil

45. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, instanta de apel just a restituit apelul depus de catre Vladimir Sidorenco.
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Iar, solutia adoptata prin incheierea recuratd, este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna-
credinta si in termen.

46. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de
recurent sunt declarative si lipsite de suport juridic, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus
de Vladimir Sidorenco si de a mentine incheierea din data de 22 aprilie 2024
a instantei de apel.

47. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427, lit. a) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de catre Vladimir Sidorenco, reprezentat de
catre avocatul Rodica Cojocar.

Mentine incheierea din data de 22 aprilie 2024 a Curtii de Apel Balti
emisd 1n cauza civild, intentatda la actiunea depusd de catre Agentia
Teritoriald Nord a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina impotriva
lui Vladimir Sidorenco, fondator al II ,,.Sidorenco” privind incasarea primei
de asigurare obligatorie de asistentd medicala si penalitatii aferente.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



