CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o altd instanta de
judecata de acelasi grad, depusa de Maia Eremeiciuc

in cauza civild, intentata la cererea introductiva depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Casa Video” in procedura simplificatd a falimentului
impotriva Maiei Eremeiciuc si Ninei Tihotcaia cu privire la incasarea in mod
solidar a sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-84/25
NR. PIGD 2-21091634-01-2ac-21032025)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cad sub incidenta temeiului
prevazut la art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila

26 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de stramutare a cauzei la o altd instanta de
judecata de acelasi grad, depusa de Maia Eremeiciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal7iunie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Video” in procedura
simplificata a falimentului a depus cerere de chemare in judecatd impotriva impotriva
Maiei Eremeiciuc si Ninei Tihotcaia cu privire la incasarea in mod solidar a sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus de a nu da curs cererii de chemare in judecata, iar prin incheierea din 7 septembrie
2021 cererea mentionatd a fost restituitd pe efectele art. 171 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

3. Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
recursul declarat, fiind casata integral incheierea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, si restituita cauza spre rejudecare la Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru la etapa primirii.

4. Prin incheierea din 20 decembrie 2021 si 11 i1anuarie 2022 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, s-a dispus de a nu da curs cererii de chemare in judecata,
reclamantului fiindu-i acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor din momentul
primirii incheierti.

5. Prin incheierea din 04 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
primita spre examinare in procedura contencioasa actiunea, fiind stabilita sedinta de
judecata pentru 20 mai 2022, ora 09:00.

6. Prin incheierea din 20 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea Maiei Eremeiciuc cu privire la stramutarea conform competentei a
cauzei civile mentionate.

7. Prinincheierea protocolard din 28 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Nina Tihotcaia a fost atrasa
in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratei Nina Tihotcaia.

8. In cadrul pregitirii cauzei pentru dezbaterile judiciare parata Maia Eremeiciuc a
inaintat exceptie de tardivitate la 28 octombrie 2022, solicitaind admiterea acesteia,
respingerea cerintelor formulate de S.C. ,,Casa Video” S.R.L ca fiind tardive.

9. Reprezentantul reclamantului S.C. ,,Casa Video” S.R.L — lichidatorul Vladimir
Balan, in sedinta de judecata a depus cerere de concretizare impotriva Maiei Eremeiciuc
si Ninei Tihotcaia, solicitand incasarea in mod solidar din contul paratelor in beneficiul
SRL ,,Casa Video” a datoriei in suma de 4221150 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.



10. La 20 martie 2023 reprezentantul reclamantului S.C. ,,Casa Video” S.R.L —
lichidatorul Vladimir Balan a depus cerere de chemare in judecata suplimentara
impotriva Maiei Eremeiciuc si Ninei Tihotcaia cu aceleasi pretentii, mentionand ca
conform informatiei prezentate de BC ,,Moldova Agroindbank” SA Nina Tihotcaia a
fost numitd conform ordinului administratorului SRL ,,Casa Video” din 27 februarie
2015, in calitate de director financiar al SRL ,,Casa Video” cu dreptul de prima
semnatura pe toate documentele financiare, iar prin ordinul din 02 martie 2015, Nina
Tihotcaia a fost numita in functie prin cumul in calitate de contabil sef al SRL ,,Casa
Video”, cu dreptul de a doua semnatura pe toate documentele financiare. Mai indica ca
conform declaratiei din 10 octombrie 2022 Nina Tihotcaia a confirmat ca toate
documentele SRL ,,Casa Video” erau semnate de ea, iar mijloacele banesti al societatii
la fel erau incasate de ea.

11. La 20 martie 2023, Nina Tihotcaia a depus cerere de aplicare a prescriptiei
extinctive, invocand ca Maia Eremeiciuc a retras fondurile pretinse de reclamant din
contul bancar al acestei intreprinderi, in numele acesteia, conform documentelor pe care
le-a semnat. Toti banii au fost primiti personal de la Maia Eremeiciuc si predati firmei
reclamante. Rapoartele contabile au fost depuse de organele fiscale in conformitate cu
prevederile legale si careva lipsuri financiare nu au fost invocate. Sustine cererea de
tardivitate inaintatda de Maia Eremeiciuc, solicitdnd respingerea actiunii ca tardiva.
Totodata a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

12. Prin incheierea din 9 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis
exceptia de tardivitate inaintatd de Maia Eremeiciuc si Nina Tihotcaia si s-a respins
cererea de chemare 1n judecata depusd de S.C. ,,Casa Video” S.R.L in procedura
simplificata a falimentului impotriva lui Maiei Eremeiciuc si Ninei Tihotcaia cu privire
la incasarea in mod solidar a sumei si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind
tardiva.

13. Prin decizia din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
recursul declarat de lichidatorul S.R.L. ,,Casa Video”- Vladimir Balan, casata incheierea
primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, in acelasi complet
de judecata, la etapa solutionarii cererilor privind exceptia de tardivitate inaintate de
Maia Eremeiciuc si Nina Tihotcaia.

14. Prin incheierea din 8 noiembrie 2023 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
stabilit termen pentru solutionarea cererilor privind exceptia de tardivitate inaintate de
Maia Eremeiciuc si Nina Tihotcaia.

15. Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate inaintatd de Nina Tihotcaia. S-
a admis cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate inaintatda de Maia Eremeiciuc.
S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,Casa Video” S.R.L in
procedura simplificata a falimentului impotriva Maiei Eremeiciuc si Ninei Tihotcaia cu
privire la Tncasarea sumei, ca fiind tardiva.

16. La 9 iulie 2024, reprezentantul S.C. ,,Casa Video” S.R.L — lichidatorul Vladimir
Balan, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 14 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii in partea in
care a fost admisa cererea privind ridicarea exceptiei de tardivitate si respinsa actiunea
inaintata fata de Maia Eremeiciuc, cu adoptarea unei noi decizii privind respingerea



cererii de ridicare a exceptiei de tardivitate depusd de Maia Eremeiciuc, Cu remiterea
cauzei spre judecare in fond in aceiasi instanta.

17. La 17 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Maia Eremeiciuc, a depus
cerere, solicitand stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd pentru judecarea
acesteia in ordine de apel, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila.

18. In sustinerea cererii de strimutare, a invocat existenta unor circumstante
exceptionale, subliniind faptul cd Curtea de Apel Centru se confrunta cu o insuficientd
de cadre si cu dificultdti in formarea completelor de judecata, fapt ce a dus la améanarea
repetatd a sedintelor de judecata. Aceste circumstante constituie temeiul pentru
stramutarea cauzei la o instantd de judecatd de acelasi grad, in vederea examindrii
acesteia in ordine de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. Art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila:

,, Instanta stramutd cauza la o altd instantd dacd in circumstante exceptionale, instanta
competentd sd judece cauza nu poate functiona timp indelungat”.

20. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,» Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), 1), si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Studiind materialele cauzei, Completul de judecatd considera ca cererea privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de judecata egald in
grad, este neintemeiata, din motivele ce succed.

22. Completul de judecata reitereaza ca in spetd nu au fost identificate circumstante
exceptionale prin prisma art.43 alin.(2) lit. g) Codul de procedura civila ce ar servi temei
justificat pentru stramutarea prezentei cauze la o alta instanta de judecata egald in grad
pentru solutionarea acesteia in ordine de apel.

23. In acest context, Completul de judecatd remarca faptul c, prin Hotirarea nr.
708/43 din 16 decembrie 2024 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, au fost
transferati temporar 1n functia de judecator la Curtea de Apel Chisindu, incepand cu 23
decembrie 2024 si pana la ocuparea celor 30 de functii vacante de judecator la Curtea
de Apel Chisinau (in prezent Curtea de Apel Centru), urmatorii magistrati: Diana
Corlateanu, Eugeniu Beselea, Marcel Popescu si Svetlana Viscu. De asemenea, prin
Hotaréarea nr. 713/4 din 17 decembrie 2024, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a declarat invingatori ai concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecatori la
Curtea de Apel Chisinau (in prezent Curtea de Apel Centru), pe judecatorii: Vladislav
Schibin, Natalia Mamaliga, Violeta Girleanu, Eugeniu Beselea, Diana Corlateanu si
Adrian Cerbu.

24. In circumstantele expuse, Completul de judecati constati ci motivele invocate
pentru stramutarea cauzei nu se incadreaza in prevederile art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul
de procedura civila, avand in vedere ca, la momentul respectiv, Curtea de Apel Centru
este functionald. De asemenea, faptul ca judecatorii din completul desemnat sa



solutioneze cauza in apel au amanat sedintele de judecata nu constituie un temei de
stramutare conform dispozitiilor art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civila.

25. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea depusa de Maia Eremeiciuc privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, cu remiterea cauzei
la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

26. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. g) si alin. (4), art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Maia Eremeiciuc privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o altd instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila, intentata la cererea introductiva depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Casa Video” in procedura simplificatd a falimentului Tmpotriva Maiei
Eremeiciuc si Ninei Tihotcaia cu privire la incasarea in mod solidar a sumei si
compensarea cheltuielilor de judecatd, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru
examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



