CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Oxana Furs,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa ,,Moldovagaz” impotriva Oxanei
Furs cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 2r-370/24
NR. PIGD 2-23126854-01-2r-03092024)

Cererea de recurs a fost restituita, deoarece nu corespunde prevederilor art.437
alin.(1) din Codul de proceduri civila. Articolul 4261 alin. (1) lit. b?) si alin.(2)
din Codul de procedura civila.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. D. Bosti,
Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, E. Dvurecenschii,

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Oxana Furs.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 septembrie 2023, Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa
,Moldovagaz” (in continuare ,,Moldovagaz” S.A.) a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Oxanei Furs, prin care a solicitat incasarea
sumei de 2691, 14 lei pentru consumul de gaza naturale furnizat si 270 de lei
cu titlu de taxa de stat.

2. Prin hotararea din 05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de ,,Moldovagaz”
S.A.

S-a incasat de la Oxana Furs in beneficiul ,,Moldovagaz” S.A. suma de
2691,14 lei cu titlu de datorie pentru consumul de gaze naturale furnizate.

S-a incasat de la Oxana Furs in beneficiul Societatii pe Actiuni
,Moldovagaz” taxa de stat In marime de 270 de lei.

3. La 19 aprilie 2024, Oxana Furs a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand casarea acesteia.

4. Prin Incheierea din 03 iunie 2024 a Curtii de Apel Cahul, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Oxana Furs impotriva hotédrarii din
05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, comunicandu-se
despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de timbru In suma
de 200 de lei si dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 229,50 de lei,
stabilindu-i-se pentru lichidarea neajunsurilor un termen de 15 zile din
momentul primirii copiei incheierii.

S-a explicat apelantei, ca in caz dacd nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

5. Prin incheierea din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
partial cererea formulatd de Oxana Furs privind scutirea de la plata taxei de
stat si taxei de timbru la depunerea cererii de apel.

S-a scutit apelanta Oxana Furs de la plata taxei de stat, calculata in suma
de 229,50 de lei, la depunerea apelului impotriva hotararii din
05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

S-a respins cererea Oxanei Furs in partea scutirii de la plata taxei de
timbru.



Nu s-a dat curs, cererii de apel declarata de Oxana Furs impotriva
hotararii din 05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

S-a comunicat apelantei Oxana Furs despre necesitatea prezentarii
dovezii achitarii taxei de timbru in suma de 200 de lei, stabilindu-i-se pentru
lichidarea neajunsurilor un termen de 15 zile din momentul primirii copiei
de pe respectiva incheiere.

S-a explicat apelantei Oxana Furs ca in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si impreunad cu toate documentele anexate va fi restituita.

6. Prin incheierea din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a restituit
cererea de apel declarata de Oxana Furs impotriva hotararii din
05 februarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, din motiv ca apelanta
nu a iIndeplinit in termen indicatiile instantei expuse in incheierea din

18 iunie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

7.La 30 iulie 2024, Oxana Furs a depus cerere de recurs mpotriva
incheierii din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul, solicitind casarea
acesteia cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
deoarece instanta de apel a incdlcat art. 20 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova, dar si art.6 § 1 CEDO, prin limitarea sa in drepturi si neexpunerea
asupra motivelor cererii sale, dar si neaplicarea proportionalitatii.

8. La 03 septembrie 2024, in adresa ,,Moldovagaz” S.A., a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Oxana Furs.

9. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
Oxana Furs, intimata nu a depus referinta in care sa-si expuna opinia asupra
argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

11. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:



»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cai de atac.”
12. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarca admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

14. Art. 426 alin. (1) lit. b?) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca:
bl) cererea de recurs nu corespunde prevederilor art.437 alin.(1) si (2), cu exceptia
cerintei privind anexarea dovezii de plata a taxei de stat;

(2) Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

15. Art.437 alin.(1) lit. a), b), ¢), e), f), g) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs trebuie sa cuprinda:

a) denumirea instantei la care se depune recursul;

b) numele, denumirea, calitatea procesuald a recurentului sau a persoanei ale carei
interese le reprezinta, adresa lor;

¢) numele sau denumirea, adresa intimatului;

e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si dispozitivul
deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului;

f) temeiul prevazut la art.432 si argumentele privind temeinicia recursului;

g) data declararii recursului §i semnatura recurentului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma
dispozitiilor art. 426 alin. (1) lit. b!) si alin. (2) din Codul de procedura
civila, conchide ca cererea de recurs depusa la 30 iulie 2024 de Oxana Furs
impotriva Incheierii din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul urmeaza a fi
restituita deoarece nu corespunde prevederilor art.437 alin.(1) din Codul de
procedurda civild, si anume nu contine esenta si temeiurile declararii
recursului, precum si argumentele ilegalitatii sau netemeiniciei incheierii
contestate.

17. 1ar, in lipsa indicarii esentei, temeiurilor recursului si argumentelor
ilegalitatii incheierii atacate, instanta de recurs este in imposibilitate de a
verifica legalitatea acesteia, aspect ce impune restituirea recursului.

18. Astfel, instanta de recurs releva ca pentru depunerea si examinarea
cererii de recurs este necesara respectarea conditiilor de forma si continut a
acesteia.



19. La caz, Oxana Furs, invocand la 30 iulie 2024 dezacordul cu
incheierea instantei de apel, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Cauza Van Harn vs Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea unui recurs
motivat, conditie ce in spetd nu se atesta.

20. Prin urmare, cererea de recurs depusa de Oxans Furs, nu intruneste
exigentele de formd prevazute de legislatie, fapt ce exclude examinarea
acesteia.

21. Pe cale de consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca ignorarea de catre subiectul procesual civil a prescriptiilor
legale si a conditiilor de legalitate a cererii de recurs, ar lipsi procedura civila
de eficienta si ar submina efectele actului de justitie. In acest sens legiuitorul
a instituit in procesul civil institutia sanctiunilor procedurale, una dintre care
este perimarea, adica sanctionarea pasivitatii participantilor la proces.

22. Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a unui act de
procedura atrage dupa sine perimarea, ca sanctiune procedurald pentru
neglijenta partilor sau a participantilor la proces in indeplinirea obligatiilor
sale procedurale, precum si de intentia acestora de a abandona procesul civil.
Respectiv, perimarea fiind o consecinta a lipsei de straduinta si insistenta in
desfasurarea procesului civil.

23. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca cererea de recurs depusa la 30 iulie 2024 de Oxana Furs impotriva
incheierii din 18 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul, a fost depusa contrar
dispozitiilor legale, fapt care impune emiterea incheierii de restituire a cererii
de recurs.

24. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426 alin. (1), lit. bY), alin. (2) din Codul de procedura civild

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de catre Oxana Furs impotriva incheierii din
18 iulie 2024 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de cdtre Societatea pe Actiuni Moldo-Rusa
,Moldovagaz” impotriva Oxanei Furs cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



