CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Tudor Covaci, prin
intermediul avocatului Vitali Covaliov,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Viorica Covaci impotriva lui Tudor Covaci, intervenienti accesorii Structura
teritoriala asistentd sociala Cahul si Structura teritoriald asistentd sociala
Cantemir din cadrul Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Sud, cu privire
la desfacerea casadtoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei pentru Intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-780/24
NR. PIGD 2-21127662-01-2ra-26062024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Neelucidarea circumstantelor determinante solutiondrii corecte cauzeli.
Aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. A. Sarbu,
Curtea de Apel Cahul, jud. G. Vavrin, N. Bondarenco, 1. Danaila,

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Tudor Covaci, prin intermediul avocatului Vitali Covaliov,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 25 august 2021,Viorica Covaci a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Tudor Covaci, solicitdnd desfacerea casatoriei cu
paratul, inregistratd la 03 ianuarie 2001 in Registrul actelor de stare civila la
Primaria Slobozia Mare sub nr.01.

2. In argumentarea actiunii, reclamanta a invocat c4, la 03 ianuarie 2001
a Incheiat casdtoria cu Tudor Covaci, fiind inregistratd de Primaria Slobozia
Mare, judetul Cahul, trecuta in Registrul actelor de stare civild sub nr. O1. lar
la XXxXX S-a nascut fiica XXXXX, la XXXxX-fiica XXxxX si la XXXXX-fiul XXXXX.

3. Reclamanta a mentionat cd viata in comun a esuat, s-a creat o
atmosfera insuportabild, de neintelegere, fiind nevoitda sa abandoneze
domiciliul comun si nu mai locuiesc ca o familie. Incompatibilitatea
caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor de
convietuire, au condus la ferma convingere cd nu mai este posibila pastrarea
familiei.

4. Totodata, a precizat cad propunerile de a desface casdtoria prin
intermediul oficiului de stare civila au fost ignorate. Astfel, a considerat
inoportuna pastrarea familiei i nu a solicitat termen de Impacare.

5. Ulterior, la 17 ianuarie 2022 si la 19 septembrie 2022, in cadrul
sedintelor de judecata, reclamanta Viorica Covaci, inclusiv prin intermediul
avocatului Dumitru Chebac, a depus cereri de majorarea cuantumului
pretentiilor, prin care a solicitat desfacerea casatoriei cu paratul, inregistrata
la 03 ianuarie 2001 in Registrul actelor de stare civila la Primaria Slobozia
Mare sub nr.01, stabilirea domiciliului copiilor minori: xxxxx, nascuta la
XXXXX, XXXXX, ndscutd la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX, CU mama,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX, XXXXX $i XXXXX,
pensia pentru Intretinere Tn cuantum de 1 500 de lei lunar, pentru fiecare, de
la data adresarii in instanta de judecatd pana la atingerea majoratului de cétre
copii.

6. Tn motivarea cererilor de concretizare, reclamanta a indicat
suplimentar cd toate obligatiunile parintesti privind educarea si intretinerea
copiilor minori ii revin in exclusivitate, iar paratul nu participa la intretinerea
si educarea lot. La un acord cu paratul referitor la determinarea domiciliului
copiilor minori si Tncasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,
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paratul manifestand dezinteres. Astfel, odata ce sarcina Tn educarea si
intretinerea copiilor 1i revine in exclusivitate, avand in vedere atasamentul ei
fata de copii si posibilitatea de a le asigura o dezvoltare psihica armonioasa
Tntr-un mediu confortabil pentru ei, a considerat rational, in interesul superior
al copiilor, sa fie stabilit domiciliul acestora cu ea, Cu incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor.

7. Potrivit datelor statistice ale Biroul National de Statistica al Republicii
Moldova, minimul de existenta pentru un copil, pentru semestrul I, anul 2021
a fost stabilit in cuantum 2 262,07 lei lunar. Astfel, a considerat oportun
obligarea paratului la achitarea pensiei pentru intretinerea fiecarui copil intr-
0 suma baneasca fixa, in cuantum de 1 500 lei lunar.

8. La 28 februarie 2022, Tudor Covaci, reprezentat de avocatul Vitalie
Covaliov, a depus cerere reconventionala impotriva Vioricai Covaci,
intervenient Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Cahul,
solicitand desfacerea casatoriei Tncheiate cu Viorica Covaci, determinarea
domiciliului copiilor minori XxXxxx si XXXXX cu tatal, Tncasarea pensiei pentru
intretinerea copillor minori XxXxxx, XxXxxX si Xxxxx in marime de 2 000 de lei
lunar pentru fiecare copil din salariu sau alte venituri pina la atingerea
majoratului copiilor minori, ncepind cu data naintarii actiunii, incasarea
cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 3 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 19 septembrie 2022 s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Cantemir.

10. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 04 aprilie 2023 s-a primit cererea reconventionala.

11. Prin hotararea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Covaci. S-a
desfacut casatoria 1incheiata intre Tudor Covaci si Viorica Covaci
(Stoicescu), inregistrata la Primaria Slobozia Mare, jud. Cahul, la 03 ianuarie
2001, actul de casatorie nr. 1 din 03 ianuarie 2001. Pentru Tnregistrarea
desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort la Agentia Servicii
Publice se va incasa de la solicitanti in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 1000% din unitatea conventionala stabilitd, ce constituie suma de
200 de lei. Copia hotdararii cu privire la desfacerea casatoriei, in termen de 3
zile de la rdimanerea definitiva, se va transmite Agentiei Servicii Publice. S-
a determinat domiciliul copiilor minori XXxxx, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascut la Xxxxx, cu mama Viorica Covaci. S-a incasat de la Tudor Covaci in
beneficiul Vioricai Covaci pensia pentru intretinerea copiilor minori Xxxxx,
nascutd la XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascut la XXxXX, n
cuantum de 1 500 de lei, platita lunar pentru fiecare copil in parte, incepand
cu data depunerii cererii de chemare in judecatd- 25 august 2021 péana la
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atingerea majoratului de citre copii. In conformitate cu pct. 67 al Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 39 din 14 octombrie 2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 15 alin.(2) lit. d) si 38 alin.(4) lit. f) din
Codul de executare al Republicii Moldova, prezenta hotdrare privind
incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor, urmeaza a fi executata
imediat, la expirarea termenului de 15 zile din data pronuntarii. S-a Tncasat
de la Tudor Covaci in beneficiul Vioricai Covaci cheltuielile de judecata n
suma de 4 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. S-a incasat
de la Tudor Covaci in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 620 de
lei, Tn conformitate cu art. 87 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
care reglementeazd ca in actiunile pentru plata pensiei de intretinere,
valoarea actiunii se determind din suma totald a obligatiilor de plata pe un
an.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 10 iulie 2023, Tudor Covaci, prin intermediul avocatului Vitali
Covaliov, a declarat apel impotriva hotararii din 20 iunie 2023 a Judecatoriei
Cahul sediul Central, solicitand admiterea acestuia, casareca hotararii primeli
instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul s-a respins ca
nefondat apelul declarat de Tudor Covaci, prin intermediul avocatului Vitali
Covaliov si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central. S-a Tncasat de la Tudor Covaci in beneficiul Vioricai Covaci
cheltuielile de judecata pentru asistenta juridica in instanta de apel, in suma
de 3 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

14. La 24 iunie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.192), Tudor
Covaci, prin intermediul avocatului Vitali Covaliov, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei
instante, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

15. In sustinerea recursului, reiterand prevederile art.74 alin.(1), (3), art.76
alin.(1) din Codul familiei, recurentul a indicat ca la examinarea cauzelor
privind exercitarea drepturilor parintesti, instanta tine cont in primul rand de
interesul major al copilului, Tnsd nu va ignora egalitatea in drepturi si
obligatii a parintilor fata de minori, mentionand in context art.18 alin.(1) din
Conventia internationala din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile
copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie 1993.

16. Totodata, a afirmat ca potrivit datelor statistice, reflectate oficial de
Biroul National de Statistica, media pentru anul 2021, minimul de existenta
pentru categoria de varsta: copii din sate, este de 2 262, 70 de lei. Astfel, a
considerat ca pensia alimentara in marime de 2 000 de lei lunar pentru copilul
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minor XxXxxX, nascuta la xxxxx, de 2 000 de lei lunar pentru copilul minor
XXXXX, nascutd la Xxxxxx si de 2 000 de lei lunar pentru copilul minor xxxxx,
nascut la XXXxXx, este suficienta si aceasta urmeaza a fi incasata de la Viorica
Covaci in beneficiul lui Tudor Covaci.

17. Citénd prevederile art. 118 alin.(1), art.119 alin.(1), art.26, art. 6 din
Codul de procedura civila, precum si dreptul de acces la instanta garantat atat
de art.20 din Constitutie, cat si de art.6 § 1 din CEDO, recurentul a declarat
ca la examinarea prezentei cauze, instanta de fond si de apel nu au verificat
si constatat toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei pentru emiterea
unei hotarari legale. Imprejurarile nominalizate, care sunt previzute expres
de art.432 alin.(2) lit.e) din Codul de procedura civila, denota ca hotararea
sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

18. La 26 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei si intervenientilor accesorii copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, extrasul din posta electronicad, anexate la materialele dosarului
(f.d.200-201).

19. Intimata si intervenientii accesorii nu au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinte la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

20. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
tulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16
si art.VII — 01 septembrie 2023, au fost operate modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la temeiurile de declarare si de inadmisibilitate a
recursului. Recursul a fost depus dupa intrarea in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi
examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

21. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

22. Art. 434 din Codul de procedura civila:



»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

23. Art. 440 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,,(3) Daci este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

24. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.
(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate Tn recurs.”

25. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432
alin.(1) lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

26. Art. 445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: c) sd admita recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel
o singura datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

27. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasa in proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 5 din Codul de procedura civila:

»(1) Orice persoand interesatad este in drept sd se adreseze in instanta judecatoreasca,
in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime.”

29. Art. 46 din Codul familiei:

»Drepturile si obligatiile reciproce ale parintilor si copiilor rezulta din provenienta
copiilor, atestatd in modul stabilit de lege.”

30. Art. 51 din Codul familiei:

»(1) Se considera copil persoana care nu a atins virsta de 18 ani (majoratul).

(2) Fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu ei, cu exceptia cazurilor cind aceasta
contravine intereselor copilului.



(3) Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea capacitatilor
intelectuale, la libertatea gindirii si constiintei, la apararea demnitatii si onoarei.”

31. Art. 53 din Codul familiei:

,»(1) Copilului i se garanteaza apararea drepturilor si intereselor sale legitime.”

32. Art. 54 din Codul familiei:

,,Copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea in familie a problemelor care
i1 ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De
opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in conformitate cu varsta si gradul sau
de maturitate, daca aceasta nu contravine intereselor copilului.”

33. Art. 58 din Codul familiei:

,»(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint nascuti in casatorie sau in afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.”

34. Art. 60 din Codul familiei:

,»(1) Parintii au dreptul si sint obligati sa-si educe copiii conform propriilor convingeri,
indiferent de faptul daca locuiesc impreuna sau separat.

(2) Parintii poarta raspundere pentru dezvoltarea fizicd, intelectuala si spirituala a
copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

(3) Parintii sint obligati sa asigure frecventarea de catre copil a scolii pina la sfirsitul
anului de Invatamint in care acesta atinge virsta de 16 ani. Institutia de invatdmint si
forma de instruire sint alese de cétre parinti, cu luarea in considerare a opiniei
copilului.”

35. Art. 61 din Codul familiei:
,(1) Drepturile si interesele legitime ale copiilor sint aparate de catre parintii lor.”
36. Art. 62 din Codul familiei:

,»(1) Drepturile parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor. Parintii
nu pot prejudicia sanatatea fizica si psihica a copilului.”

37. Art. 63 din Codul familiei (alineatul 3 este in redactia n vigoare la
data adresarii cerintei privind stabilirea domiciliului):

,,(1) In cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta
de 14 ani se determina prin acordul parintilor.
(1Y) Tn cazul in care parintii locuiesc separat, copilul care a atins varsta de 14 ani alege
cu care dintre parin{i vrea sd locuiascd. Daca acesta refuza sa aleagd cu care parinte
vrea sa locuiasca, domiciliul copilului se stabileste prin acordul parintilor.
(2) Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, iar
copilul care a Tmplinit varsta de 14 ani refuza sa aleagad cu care parinte vrea sa
locuiascd, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata, {indnd cont
de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate.
In acest caz, instanta judecitoreasci va lua in considerare atasamentul copilului fata
de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, virsta copilului, calitatile morale ale
crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si
regimul de lucru, conditiile de trai etc.)
(3) La determinarea domiciliului copilului minor, instanta judecatoreasa va cere si
avizul autoritatii tutelare teritoriale in a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia
dintre paringi.
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(4) In cazul in care lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului, pana la stabilirea acestuia de catre instanta de judecata, domiciliul copilului
este considerat domiciliul parintelui cu care acesta locuieste permanent.

(5) In cazul indicat la alin.(4), parintele care locuieste separat de copil are dreptul sa
petreaca timpul cu copilul la domiciliul sau, daca aceasta nu contravine interesului
superior al copilului, ludndu-se in consideratie varsta copilului, proximitatea
domiciliului parintelui care locuieste separat, frecventarea studiilor/participarea la
activitati extrascolare, conform unui program stabilit de autoritatea tutelara
teritoriald.”

38. Art.64 din Codul familiei:

,»(1) Parintele care locuieste impreuna cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul
dintre copil si celdlalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cind
comportamentul acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau
prezinta pericol pentru starea lui fizica si psihica.

(2) Parintii au dreptul sa incheie un acord privind exercitarea drepturilor parintesti de
catre parintele care locuieste separat de copil. Litigiile aparute se solutioneaza de catre
autoritatea tutelara teritoriald, care stabileste un program de intrevederi, iar decizia
acesteia poate fi atacata in instanta judecatoreasca, care va emite hotarirea respectiva.
Parintii pot, din initiativa proprie sau la recomandarea autoritatii tutelare teritoriale, sa
se adreseze unui mediator pentru solutionarea litigiului.

(21) La stabilirea programului de intrevederi se tine cont de atasamentul copilului fati
de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, de varsta copilului si frecventarea
studiilor/participarea la activitati extrascolare de catre acesta, de calitatile morale ale
parintilor, de relatiile dintre copil si fiecare parinte, de proximitatea domiciliului
parintelui care locuieste separat de copil, astfel incat drepturile parintesti sa fie
exercitate Tntr-un mod echitabil.

(2%) In cazul in care parintele la domiciliul caruia a fost stabilit domiciliul copilului
pleaca temporar in altd localitate din tard sau de peste hotare, la munca sau in alte
scopuri, iar copilul ramane in grija altei persoane, parintele care locuieste separat de
copil is1 pastreaza dreptul de a vizita copilul conform programului de intrevederi.

(2%) In cazul in care parintele la domiciliul caruia a fost stabilit domiciliul copilului
pleacd in alta localitate din tara sau de peste hotare impreuna cu copilul ori lasand
copilul 1n custodie, acesta asigurd comunicarea copilului cu celdlalt parinte prin
intermediul tehnologiilor informationale sau prin alte mijloace, precum si posibilitatea
vizitarii copilului de celalalt parinte.

(3) In cazul nerespectirii hotaririi instantei judecatoresti, la cererea parintelui care
locuieste separat de copil, instanta judecatoreasca, tinind cont de interesele si opinia
copilului, in functie de virsta si gradul sau de maturitate, poate decide transmiterea
copilului catre acesta.

(4) Parintii care locuiesc separat de copil au dreptul de a primi informatiile ce se refera
la copilul lor de la toate institutiile educative, curative, de asistentd sociala etc.
Comunicarea informatiei poate fi refuzata daca comportamentul parintelui prezinta
pericol pentru viata si sanatatea copilului. Acest refuz poate fi atacat in instanta
judecatoreasca.”

39. Art. 73 din Codul familiei:

»(1) La examinarea de catre instanta judecdtoreasca a litigiilor privind educatia
copilului este obligatorie participarea autoritatii tutelare teritoriale.

(2) Autoritatea tutelara teritoriald este obligatd sd examineze conditiile de trai ale
copilului si ale persoanei care pretinde la educatia copilului §i sd prezinte instantei
judecatoresti avizul respectiv.”



40. Art. 74 din Codul familiei:

,»(1) Parintii sint obligati sa-si intretind copiii minori §i copiii majori inapti de munca
care necesita sprijin material.

(2) Modul de plata a pensiei de intretinere se determina in baza unui contract incheiat
intre parinti sau Intre parinti si copilul major inapt de munca.

(3) Daca lipseste un atare contract si parintii nu participa la intretinerea copiilor, pensia
de intretinere se incaseaza pe cale judecatoreasca, la cererea unuia dintre parinti, a
tutorelui copilului sau a autoritatii tutelare teritoriale.”

41. Art. 76 din Codul familiei:

(1) In cazurile cind parintele care datoreaza intretinere copilului sau are un salariu
si/sau alte venituri neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri,
total sau partial, In naturd, ori nu are un salariu gi/sau alte venituri, precum si 1n alte
cazuri cind, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote
din salariu si/sau alte venituri, este imposibild, dificild sau lezeaza substantial
interesele uneia dintre parti, instanta judecdtoreasca poate sd stabileascd cuantumul
pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-0
suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform
art.75.

(2) Cuantumul sumei banesti fixe Incasate in conformitate cu alin.(1) se determina de
instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiald si familiald a partilor, de
alte circumstante importante si pastrindu-se, daca este posibil, nivelul anterior de
asigurare materiald a copilului.”

42. Art. 97 din Codul familiei:

,,In lipsa unui acord referitor la Intretinere, membrii familiei mentionati la art.74-
In1 d referitor la Int , membrii famil la art.74-91
pot porni in instanta judecdtoreascd o actiune privind incasarea pensiei respective,
chiar si in cazul cind aceasta se plateste benevol.”

43. Art.98 din Codul familiei:

,»(1) Persoana care are dreptul la intrefinere poate porni o actiune privind incasarea
pensiei de intretinere, indiferent de termenul care a trecut de la momentul aparitiei
dreptului respectiv.

(2) Pensia de intretinere se incaseaza de la data adresarii in instanta judecatoreasca.”

44. Art.18 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XIIl din 15
decembrie 1994, in vigoare pana la data de 21 decembrie 2023:

»(1) Ambii parinti, Tn egalda masura, sau persoanele subrogatorii legale poartd
raspunderea principald pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociala a
copilului, tinind cont in primul rand de interesele acestuia.”

45. Art. 3 din Legea privind drepturile copilului nr. 370 din 30 noiembrie
2023, in vigoare din 21 decembrie 2023 (Legea nr. 370/2023):

., Interesul superior al copilului— asigurarea unor conditii adecvate pentru cresterea si

dezvoltarea armonioasd a copilului, tindnd cont de particularitatile individuale ale
personalitatii lui si de situatia concreta in care acesta se afla”.

46. Art. 9 din Legea nr. 370/2023:

,»(1) Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti are dreptul sa intretina relatii
personale si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sdi, daca aceasta nu
contravine intereselor lui”.



47. Art. 11 din Legea nr. 370/2023:

,»(1) Copilul are dreptul de a beneficia de un nivel de trai care sa permita dezvoltarea
lui fizica, mentala, spirituala, morala si sociala.

(2) Parintilor sau reprezentantului legal/responsabilului legal al copilului le revine
responsabilitatea de a asigura cele mai bune conditii de viatd pentru cresterea si
dezvoltarea acestuia, conducandu-se in primul rand de interesul superior al copilului.”

48. Art. 40 din Codul civil, in redactia din 01 martie 2019:

»(1) Domiciliul minorului 1n virsta de pina la 14 ani este la parintii sai sau la acel
parinte la care locuieste permanent.”

49. Art. 3 din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului
din 20 noiembrie 1989, in vigoare pentru Republica Moldova din 25
februarie 1993:

,,1. In toate deciziile care ii privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii publice sau
private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu
prioritate.

2. Statele parti se angajeaza sa asigure copilului protectia si ingrijirile necesare pentru
bunastarea sa, tinind cont de drepturile si obligatiile parintilor sdi, ale tutorilor sdi, ale
altor persoane legal responsabile pentru el, si vor lua, in acest scop, toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.”

50. Art. 9 din aceeasi Conventie:

,, 1. Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva
vointei lor, cu exceptia situatiei In care autoritatile competente decid, sub rezerva
revizuirii judiciare si in conformitate cu legile si procedurile aplicabile, ca aceasta
separare este necesara, in interesul superior al copilului. O decizie in acest sens poate
sd fie necesard in anumite cazuri particulare, de exemplu atunci cand parintii
maltrateazd sau neglijeaza copiii sau cind parintii traiesc separat si cind urmeaza s se
1a o hotarire cu privire la locul de resedinta al copilului.

2. In toate cazurile previzute la paragraful 1 al prezentului articol, toate partile
interesate trebuie sd aibd posibilitatea de a participa la dezbateri si de a-si face
cunoscute parerile lor.

3. Statele parti vor respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sai sau de
unul din ei, de a intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai,
afard de cazul ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.”

51. Art. 18 din Conventia citata:

,»1. Statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului
potrivit caruia ambii parin{i au o raspundere comuna pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine in primul rand parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sdi legali. Acestia
trebuie sd se conduca Tnainte de orice dupa interesul superior al copilului.

2. Pentru garantarea si promovarea drepturilor enuntate in prezenta Conventie, statele
parti vor acorda ajutor corespunzator parintilor si reprezentantilor legali ai copilului in
exercitarea raspunderii care le revine de a creste copilul si vor asigura crearea
institutiilor, lacaselor si serviciilor insdrcinate sa vegheze la bunastarea copiilor.

3. Statele parti vor lua toate masurile corespunzatoare pentru a asigura copiilor, ai caror
parinti muncesc, dreptul de a beneficia de serviciile si institutiile de ingrijire a copiilor
pentru care ei indeplinesc conditiile cerute.”
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52. Art. 27 din aceeasi Conventie:

,, 1. Statele parti recunosc dreptul oricarui copil la un nivel de viata suficient pentru
dezvoltarea sa fizica, mentala, spirituald, morala si sociala.

2. Parintilor si oricaror altor persoane care au in grija un copil le revine in primul
financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.”

53. Art.238 din Codul de procedura civila:

(2) Completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determina circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel
incit s se poatd da un raspuns afirmativ sau negativ.

54. Art.240 din Codul de procedura civila:

(1) La deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

(3)Instanta judecatoreasca adoptd hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

55. Art.241 din Codul de procedura civila:

(5) In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe
care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele
invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

56. Art.373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) Tn limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate n prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

57. Art.390 din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de apel trebuie sa contina:

e) motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta;

f) concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

(2) In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligati si indice in decizie
motivele respingerii.”

58. Art. 118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.
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(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este Tn drept sd propund partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

59. Art.121 din Codul de procedura civila:

,Instanta judecatoreasca retine spre examinare i cercetare numai probele pertinente
care confirma, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.”

60.Art.130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declaratad ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitaii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 30
aprilie 2024, iar decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la
04 iunie 2024 (f.d.173), fiind receptionata de catre recurent conform avizului
de receptie (f.d.179). Astfel, recursul depus la 24 iunie 2024, prin intermediul
postei terestre (f.d.192), este in termen.

62. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

63. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de
drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus
judecatii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-l admite cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din motivele ce succed.

64. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitdndu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
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partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele Inaintate.

65. Curtea Europeana a reiterat ca, efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. Franta
[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile
(a se vedea, printre altele, Hirvisaari v. Finlanda, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

66. Initial, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a administra noi dovezi,
va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii

67. Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei civile, au
constatat ca Viorica si Tudor Covaci au inregistrat casatoria la 03 ianuarie
2001 la Primaria Slobozia Mare, judetul Cahul (f.d.6).

68. Totodata, la XXXXX S-a nascut fiica XXXXX, la XXXXX S-a nascut fiica
XXXXX si la XXXxX s-a nascut fiul xxxxx (f.d.7-8).

69. Prin cererea de chemare in judecata inaintata la 25 august 2021(f.d.3-
4), concretizata ulterior prin cererile depuse in cadrul sedintelor de judecata
din 17 ianuarie 2022 (f.d.36-38, 84-85) si 19 septembrie 2022 (f.d.43-45, 87-
88), reclamanta a solicitat desfacerea casatoriei incheiate cu paratul,
stabilirea domiciliului copiilor minori xxxxx si Stefan XXXXX i cu mama,
incasarea pensiei pentru Intretinerea minorilor XXXXX, XXXXX $i XXXXX a cate
1 500 de lei lunar pentru fiecare copil.

70. Prima instanta, judecand cauza in fond, prin hotararea din 20 iunie
2023, a admis cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Covaci. A
desfacut cdsatoria incheiata intre Tudor Covaci si Viorica Covaci
(Stoicescu), inregistrata la Primaria Slobozia Mare, jud. Cahul, la 03 ianuarie
2001, actul de casatorie nr. 1 din 03 ianuarie 2001. A determinat domiciliul
copiilor minori XxXxxx si XXxxx cu mama Viorica Covaci. A incasat de la
Tudor Covaci in beneficiul Vioricai Covaci pensia pentru intretinerea
copiilor minori XXxxx, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascutd la XXXXX $i XXXXX,
nascut la XXXxX, in cuantum de 1 500 de lei, platitd lunar pentru fiecare copil
n parte, incepand cu data depunerii cererii de chemare 1n judecata- 25 august
2021 pana la atingerea majoratului de catre copii. A Tncasat de la Tudor
Covaci in beneficiul Vioricdi Covaci cheltuielile de judecatda in suma de 4
000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A Tncasat de la Tudor
Covaci in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 620 de lei (f.d.99,
106-110).
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71. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii prime instante, Curtea de
Apel Cahul prin decizia din 30 aprilie 2024 a respins ca nefondat apelul
declarat de Tudor Covaci, prin intermediul avocatului Vitali Covaliov si a
mentinut hotararea din 20 iunie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central. A
incasat de la Tudor Covaci in beneficiul Vioricai Covaci cheltuielile de

judecata pentru asistenta juridicd in instanta de apel, in suma de 3 000 de lei
(f.d.161-172).

72. Din criticile recurentului aduse Tn recursul formulat, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul
acestuia cu decizia instantei de apel si a hotararii primei instante, motivat
prin faptul ca copiii locuiesc cu tatdl si se afla la Intretinerea exclusiva a
acestuia, iar domiciliul xxxxx si lui Xxxxx urmeaza a fi determinat cu tatal
Tudor Covaci, exprimand in solicitari, in final, pozitia in favoarea casarii
actelor judecatoresti, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel. De
altfel, in cererea de apel inaintata, la fel, a solicitat casarea hotararii primei
instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, insa alegatiile
aduse au vizat dezacordul cu actele judecatoresti emise privind determinarea
domiciliului copiilor minori cu mama si incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori.

73. Prin prisma dezacordului recurentului cu hotararea primei instante,
mentinutd prin decizia instantei de apel, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie pripitd solutia instantei de apel, fiind determinata de
aprecierea vadit nerezonabild a probelor si contra jurisprudentei stabile a
Curtii Supreme de Justitie.

74. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereazd in ceea ce
vizeaza stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX §i XXXXX CU mama
Viorica Covaci, desi instanta de apel a retinut constatarile din avizele
autoritatilor tutelare Cantemir si Cahul nr. 83 din 09 decembrie 2022 si
nr.95/PC din 17 martie 2023, a eludat faptul ca din textul acestora se deduce
ca doar xxxxx locuieste cu mama, iar XXxxx nu a dorit sa locuiasca cu mama,
din motiv ca prietenii, rudele, institutia de invatamant care o frecventeaza se
afla in xxxxx (f.d. 66-70-71). Mai mult, instanta de apel a punctat cd minora
XXXXX locuieste cu tatal.

75. Subsecvent, prin prisma prevederilor art.54, art. 63 alin.(1'), alin.(2)
din Codul familiei, reamintite supra, instanta de apel mentinand solutia
primei instante in partea stabilirii domiciliului minorei XXXXX Cu mama, a
omis faptul ca aceasta avea 14 ani si nu i-a fost oferita posibilitatea de a alege
cu cine sa locuiasca, sa-si exprime opinia in acest sens. De altfel, din avizul
autoritatii tutelare Cahul se profileaza ca aceasta a locuit o scurta perioada
de timp cu mama Tn sat. XXxxx, r-nul xxxxx si deoarece nu s-a putut adapta,
s-a intors la tata Tudor Covaci n sat. XxXxxX, r-nul xxxxx, unde frecventeaza
institutia scolara conform caracteristicii eliberate de ultima (f.d.74).
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76.In atare circumstante, urmeazi a fi elucidat aspectul dacd XXXXX
doreste sa locuiasca cu mama sau cu tatal, or, instanta de apel pripit a dispus
respingerea cererii de apel cu mentinerea hotararii primei instante in partea
stabilirii domiciliului xxxxx cu mama, desi, de fapt, locuieste cu tatal Tudor
Covaci, ceea ce denota suplimentar ca trebuie oferita posibilitatea minorei
de a-si exprima opinia in acest sens. Or, de opinia copilului se tine cont in
mod obligatoriu, in conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate, daca
aceasta nu contravine intereselor copilului. De altfel, conform avizului
autoritatii tutelare Cahul, Tudor Covaci este caracterizat ca un tata
responsabil, care 1si indeplineste obligatiile fatd de copii. Drept urmare,
instanta de apel nu a argumentat acest aspect, desi se impunea un raspuns
obligatoriu, Tn situatia in care in final a mentinut dispozitia prime instantei
prin care s-a stabilit domiciliul minorei xxxxx cu mama, desi locuia cu
paratul Tudor Covaci.

77. De altfel, conform jurisprudentei nationale se t{ine cont de opinia
minorului Tn cauzele cu privire la stabilirea domiciliului, in special, daca a
atins varsta de 14 ani, conform legislatiei in vigoare, care de reguld, este
audiat in cadrul sedintelor de judecata sau in alte conditii care ofera un mediu
anumite frici (a se vedea cauzele CSJ nr. 2ra-999/23, nr. 2ra-647/23, nr. 2ra-
1231/23, nr. 2ra-1285/23, s.a.). Anterior conform art.63 alin.(2) din Codul
familiei, in redactia in vigoare din 07 iulie 2017, se tinea cont de interesele
si parerea copilului, daca acesta a atins varsta de 10 ani, dar dupa modificarile
din 20 august 2020 opinia copilului se asculta in toate cazurile, indiferent de
varstd, in special ca acesta este in stare sa o expuna datoritd conditiilor
individuale de dezvoltare, iar opinia copilului de 14 ani este obligatorie in
instanta.

78. Instanta de recurs noteaza ca in astfel de litigii predomind interesul
superior al copiilor, pornind de la reglementarile nationale, cat si
internationale privind drepturile copiilor minori. Or, interesul superior al
copilului reclama mentinerca acestuia cat mai mult timp intr-un mediu
familial normal si echilibrat in prezenta ambilor parinti, pentru ca riscul
ruperii echilibrului sufletesc al acestuia este foarte mare odata incredintarea
sa unuia sau altuia dintre parinti. De aceea, dupd separarea parintilor
mentinerea incurajarea relatiei copilului cu parintele cu care minorul
locuieste in mod statornic, devine important pentru dezvoltarea sa normala.
Interesul superior al copilului, in general, este legat de posibilitatea de a
putea accesa nelimitat pe ambii pdrinti pentru a putea dezvolta relatii
echilibrate §i armonioase cu ambii parinti.

79. De altfel, in cadrul exercitarii autoritatii parintesti, la determinarea
interesului superior al copilului, se ia in vedere: nevoile fizice, emotionale,
psihologice ale copilului avand in vedere varsta si etapa de dezvoltare;
identitatea culturald, religioasa, lingvistica, spirituala a copilului, apartenenta
la 0 anumita etnie; opiniile si preferintele copilului n médsura in care acestea
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pot fi verificate in mod rezonabil; natura, forta si stabilitatea relatiei dintre
copil si fiecare dintre parinti, membrii familiei restranse si extinse; orice
decizie a instantei cu privire la copil relevante pentru siguranta si bunastarea
copilului; capacitatea tuturor persoanelor cu privire la care decizia instantei
se poate aplica, de a comunica, coopera in chestiuni care privesc copilul, de
a contribui la cresterea si dezvoltarea acestuia. Toate aceste criterii au la baza
ideea de bine suprem al copilului, de interes superior. Autoritatea parinteasca
practic presupune obligatia parintilor de a asigura protectia si educatia
copilului, respectand persoana acestuia, aceasta fiind structura de baza
urmata de celelalte drepturi si obligatii ale parintilor ca si componente ale
autoritatii parintesti si prin care se realizeaza faptic protectia copilului.

80. Pentru identificarea interesului superior al copiilor Tintr-un caz
particular, trebuie sa se tind cont de doud aspecte: in primul rand, este in
interesul suprem al copilului ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu
exceptia cazurilor in care familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivitd; si in
al doilea rand, este in interesul superior al copilului ca acesta sa se dezvolte
intr-un mediu sigur si linistit (vezi Neulinger si Shuruk, citat mai sus, § 136;
Si R. Si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat mai sus, § 73-74).
Reiesind din cele mentionate mai sus, este cert ca legaturile de familie pot fi
destramate doar in circumstante exceptionale, si e nevoie de intreprins toate
masurile posibile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca este cazul, de
a ,,reconstitui” familia (vezi Neulinger s1 Shuruk, indicat mai sus, § 136, si
R. st H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat mai sus, § 73). Nu este
destul de a mentiona faptul ca un copil poate fi plasat intr-un mediu mai
benefic pentru educare (vezi K. Si T. v. Finlanda, citat mai sus, § 173, Si
K.A. v. Finlanda, nr. 27751/95, § 92, 14 ianuarie 2003). Totusi, in cazurile
in care mentinerea legaturilor de familie ar prejudicia sanatatii si dezvoltarii
copilului, parintele nu are dreptul sa insiste asupra pastrarii unei asemenea
legaturi, in baza prevederilor articolului 8 din Conventie (vezi Neulinger si
Shuruk, citat mai sus, § 136; R. si H. v. Regatul Unit al Marii Britanii, indicat
mai sus, § 73; si Y.C. v. Regatul Unit al Marii Britanii, nr. 4547/10, § 134,
13 martie 2012).

81. In cauza Bizdiga v. Republica Moldova, nr. 15646/18, hotirarea din
17 octombrie 2023, 8 65 Curtea Europeana a constatat ca, desi, articolul 8
din Conventie nu contine cerinte procedurale explicite, procesul decizional
trebuie sa fie echitabil si de naturd sa asigure respectarea corespunzdtoare a
intereselor protejate de aceastd dispozitie. Parintii ar trebui sa fie suficient de
implicati in acest proces, privit in ansamblu, si sd li se asigure protectia
necesard a intereselor lor, astfel ca sa fie pe deplin capabili sd isi poatad
prezenta cazul. Instantele nationale trebuie sa efectueze o examinare
amanuntitd a situatiei familiale in ansamblu si a unei serii intregi de factori,
in special a celor de natura factologica, emotionala, psihologicad, materiala si
medicald, si sd facd o evaluare echilibratd si rezonabild a intereselor
respective ale fiecarei persoane, cu o preocupare constantd pentru a
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determina care ar fi cea mai bund solutie pentru copil, deoarece acest
considerent are o importantd cruciala in fiecare caz in parte. Marja de
apreciere care trebuie acordata autoritatilor nationale competente va varia in
functie de natura problemelor si de importanta intereselor aflate in joc (a se
vedea Petrov si X v. Rusia, nr. 23608/16, §§ 98-102, 23 octombrie 2018).

82. Subsecvent, elucidarea circumstantelor 1n ceea ce vizeaza
determinarea domiciliului copiilor minori, va impune obligatia unei noi
verificari a cerintei Vioricai Covaci cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori. Desi prima instanta, de altfel, solutie mentinuta
de instanta de apel, a dispus Tncasarea de la Tudor Covaci in beneficiul
Vioricdi Covaci pensia de intretinerea copiilor minori XXXXX, nascuta la
XXXXX, XXXXX, ndscuta la XXXXX si XXXXX, nascut la XXxXX, in cuantum de 1
500 de lei, lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de
chemare in judecata- 25 august 2021 pana la atingerea majoratului de cétre
copili, nu s-a luat in considerare ca aceleasi avize tutelare indica despre faptul
ca XXXxX (majora din xxxxX) locuieste la bunica pe linia materna in sat.
XXxXX, r-nul xxxxx (f.d.66). De altfel, conform avizului autoritatii tutelare
Cahul s-a reflectat ca XXXXX si XXXXX au locuit o perioada scurtda cu mama,
iar ulterior s-au intors la tatal in sat. xxxxx (f.d.70-71).

83. In aceastd ordine de idei, instanta de apel urmeaza a stabili cu care
dintre parinti, de fapt, au locuit s1 locuiesc copiii minori, in ce perioada,
inclusiv XxxXxX pana la atingerea majoratului, avand in vedere ca, de regula,
pensia pentru Iintrefinerea copiilor minori se incaseazd in beneficiul
parintelui cu care locuieste minorul. De altfel, fiind dispusa incasarea pensiei
pentru intrefinerea copiilor din data adresdrii in instanta de judecata a
reclamantei cu prezenta actiune, urma a fi elucidat cu care dintre parinti
locuiesc copiii, au locuit si in ce perioada, in special ca cerinta privind
determinarea domiciliului copiilor minori Xxxxx si XXXxx cu mama Viorica
Covaci a fost formulatd in ultima cerere de concretizare a reclamantei,
anexata la materialele cauzei prin incheierea consemnata in procesul-verbal
al sedintei de judecata din 19 septembrie 2022. Or, cum s-a mentionat supra,
conform avizelor autoritatilor tutelare, XXxXXX locuieste cu tatil, Tnsd prin
hotararea primei instante domiciliul a fost stabilit cu mama si incasata pensia
pentru intretinerea acesteia din contul lui Tudor Covaci in beneficiul Vioricai
Covaci pentru toata perioada.

84. De asemenea, In cadrul examinarii cauzei In prima instanta de catre
Tudor Covaci, prin intermediul avocatului a fost inaintata cerere
reconventionald la 28 februarie 2022 (a se vedea pct.8) (f.d.52-54), prin
incheierea consemnatda in procesul-verbal al sedintei de judecata din 19
septembrie 2022 s-a amanat ,,examinarea chestiunii privind anexarea la
materialele cauzei a cererii reconventionale”, acordand termen
participantilor sd ia cunostintd de aceasta (f.d.89), fiind anexatd la
materialele cauzei prin Incheierea protocolara din 04 aprilie 2023 (£.d.93).
Tot din textul procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 aprilie 2023,
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S-a solutionat prin incheiere cererea reprezentantului reclamantei privind
scoaterea de pe rol a cererii reconventionale, avand in vedere neprezenta
reclamantului pe aceasta, insa desi s-ar fi emis o incheiere judecatoreasca
separata (f.d.93), care s-ar fi inmanat in copie participantilor la proces,
aceasta nu se regaseste la materialele cauzei.

85.0 altd circumstanta ce impune o verificare, reprezintd si
imputernicirile avocatului Vitali Covaliov, care a actionat in numele si
interesele Tudor Covaci, in baza mandatului avocatial seria MA nr. 1597157
din 31 ianuarie 2022, conform contractului de asistenta juridica nr.14/2022
din 31 ianuarie 2022 (f.d.55) si a depus cererea reconventionala enuntata n
baza imputernicirilor acordate. Insa, ulterior, la 23 octombrie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.63), avocatul Vitali Covaliov a expediat 0
notificare prin care informeaza despre rezilierea din 21 octombrie 2022 a
contractului de asistenta juridica nr.14/2022 din 31 ianuarie 2022, in temeiul
caruia si acorda asistentd conform mandatului avocatial mentionat si anunta

despre faptul ca nu va mai reprezenta in continuare interesele lui Tudor
Covaci (f.d.62).

86. Desi prin notificarea enuntatd avocatul Vitali Covaliov a informat
despre rezilierea contractului de asistenta juridica nr.14/2022 din 31 ianuarie
2022, indicat Tn mandatul avocatial seria MA nr. 1597157 din 31 ianuarie
2022, in baza aceluiasi mandat avocatial, datele indicate expres la
Tmputernicirile reprezentantului, depune la 10 iulie 2023 cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii prime instante din 20 iunie 2023 in numele
lui Tudor Covaci, iar la 16 octombrie 2023 a prezentat apelul motivat,
indicand acelasi mandat avocatial (f.d.112-113,124-130).

87. Drept urmare, instanta de apel urmeaza a verifica daca notificarea de
reziliere a contractului de asistenta juridica nr.14/2022 din 31 ianuarie 2022
intre avocatul Vitali Covaliov si Tudor Covaci a produs efecte, sau in cele
din urma a fost retrasa, era in drept sa depund apel in numele lui Tudor
Covaci, In baza mandatului avocatial eliberat ca urmare a incheierii
contractului de asistenta juridica nr.14/2022 din 31 ianuarie 2022, reziliat
prin notificare (f.d.62). Or, in conformitate cu art. 365 alin. (3) din Codul de
procedurda civila, cererea de apel se semneaza de apelant sau de
reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazi documentul,
legalizat in modul stabilit, care certifici imputernicirile reprezentantului
daci in dosar lipseste o astfel de Imputernicire. In caz contrar se aplica
prevederile art. 369 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila, conform
carora instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de
apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, cu
exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituitd o masurd de ocrotire judiciard se referd la contestarea hotaririi
privind instituirea masurii de ocrotire judiciare. Sau dupa caz, se aplica art.
374 alin.(4) lit. b) din Codul de procedura civila, care prevede ca dupa
primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere
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daca instanta de apel constata ca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este n drept sa declare apel.

88. Conform art. 60 alin.(1), (2) din Legea cu privire la avocatura nr.1260
din 19 iulie 2022, in redactia in vigoare la incheierea contractului de asistenta
juuridica/eliberarea mandatului avocatial, avocatul acorda asistentd juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.
Contractele de asistenta juridicd incheiate in forma scrisda de avocati si
avocati stagiari, investite cu formula executorie, au putere de titlu executoriu
la data exigibilitatii creantei si oferd dreptul la executare silita extrajudiciara,
fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca partile
au convenit aceasta, Tn mod expres, In contract. imputernicirile avocatului si
ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.

89. Generalizand cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului, ceea ce impune
casarea integrald a deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

90. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa previna orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

91. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterald, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 §
1 CEDO, presupune o examinare realda a problemelor esentiale relevate in
speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui s evidentieze cd judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

92. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, adoptarea solutici la caz
urmeaza a fi precedata de toate aceste etape, luand in considerare momentele
conturate supra, ignorate anterior, precum si motivarea sa fie efectuata atat
prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor partii oponente pe
marginea actiunii formulate in raport cu probele prezentate si normele de
drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile art. 130 din Codul de
procedura civila, ca, in consecinta, solutia adoptata sa fie certa si coerenta si
sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

93. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie admite recursul declarat si caseaza integral decizia
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instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, Tn
alt complet de judecata.

94. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Tudor Covaci, prin intermediul avocatului
Vitali Covaliov.,

Caseaza integral decizia din 30 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica
Covaci impotriva lui Tudor Covaci, intervenienti accesorii Structura
teritoriala asistentd sociala Cahul si Structura teritoriald asistentd sociala
Cantemir din cadrul Agentiei Teritoriale de Asistenta Sociala Sud, cu privire
la desfacerea casatoriel, stabilirea domiciliului copiilor minori §i incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori, si trimite cauza spre rejudecare in
Curtea de Apel Sud, sediul Central Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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