CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la incetarea procedurii de recurs,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Fiodor Comur impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenienti accesorii Primaria satului Congaz si executorul judecatoresc
Anatoli Tancioglo cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare
n termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-115/23
NR. PIGD 2-22044889-01-2ra-25012023)

Recursul declarat pani la 01 septembrie 2023.Tncetarea procedurii de recurs
din oficiu in conformitate cu art.445! din Codul de proceduri civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Lupascu,

Curtea de Apel Chisindu, jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov,

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 28 martie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.18), Fiodor
Comur a depus cererea de chemare in judecata Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria sat. Congaz,
executor judecatoresc Anatoli Iancioglo, solicitand constatarea incalcarii
dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4, la 22 noiembrie 1999
Judecatoria Comrat a emis hotdrarea prin care s-a admis cererea sa de
chemare 1n judecata cu evacuarea lui Vasile Goncearuc si Mariei Goncearuc
din casa locativa. Totodata, s-a obligat primarul Primariei sat. Congaz sa
acorde familiei Gonciaruc un spatiu locativ in conformitate cu normele
legislatiei locative fara de rand. Hotararea judecatoreasca mentionata a intrat
in vigoare si a devenit irevocabila la 08 decembrie 1999.

3. Tn baza titlului executoriu emis la intrarea in vigoare a hotararii
judecatoresti mentionate, in anul 1999 a fost initiatd procedura de executare
de catre Biroul de executare Comrat, iar in prezent se afla in procedura
executorului judecdtoresc Anatoli Iancioglo. Desi a trecut o perioadd mai
mult decat semnificativa de la initierea procedurii de executare (1999-2021)
si cerintele normative stabilite pentru executarea hotararilor judecatoresti,
insa hotararea judecatoreasca de evacuare a paratilor din spatiu locativ ce
apartinea lui Fiodor Comur cu drept de proprietate, nu a fost executata.

4. Reclamantul a afirmat ca toate actiunile de executare in fond vizeaza
expedierea catre primarie a demersurilor privind existenta spatiilor de locuit
libere, iar ultima periodic emite raspunsuri neobligatorii si care nu corespund
realitatii, indicAnd despre lipsa fondului locativ liber si imposibilitatea
executarii hotararii judecatoresti. Pentru ultimii 22 de ani, timp in care
hotararea judecatoreasca nu se executa, autoritatile publice din sat. Congaz
au acordat spatii locative si nu celor mai nevoiasi categorii de cetateni. Or,
executorul judecdtoresc a constatat faptul neexecutarii intentionate a
hotararii judecatoresti de catre Primaria sat. Congaz, exprimata prin faptul
ca: autoritdtile publice locale din sat. Congaz avand o hotarare
judecatoreasca privind acordarea familiei Gonciaruc in mod fara de rand a
unui spatiu locativ si evacuarea din casa lui Fiodor Comur, la 28 iulie 2021
a acordat un apartament liber cu doua odai lui Arnaut S.
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5. De asemenea, a declarat ci alte actiuni in scopul executarii reale a
hotararii judiciare nu s-au efectuat de executorii judecatoresti si de alte
autoritati si institutii, in adresa carora s-a adresat in aceasta perioada in
repetate randuri.

6. In opinia reclamantului, neexecutarea unei hotarari judiciare de catre
stat o perioada indelungata constituie o incalcare a dreptului la executare a
hotararii judiciare 1intr-un termen rezonabil. Drept urmare a neluarii
masurilor corespunzatoare pentru executarea hotararii judecatoresti, nu i s-
au restabilit drepturile sale la proprietate, la locuinta, desi, exista o hotarare
judecatoreasca. Avand in vedere durata de neexecutare a hotararii
judecatoresti, reclamantul a pretins cauzarea unui prejudiciu moral
semnificativ, precum si un prejudiciu material, exprimat in suportarea unor
cheltuieli suplimentare privind inchirierea locuintei si rezolvarea unor alte
probleme de caracter locativ.

7. Statul Tn rezultatul savarsirii unor actiuni ilegale prin intermediul
organelor ce il reprezinta, i-au incdlcat drepturile personale nepatrimoniale
si prin urmare I-a cauzat suferinte morale. Astfel, urmeaza a-i fi compensat
prejudiciul moral cauzat in forma stabilitd de lege, in forma baneasca
echivalenta.

8. La aprecierea prejudiciului moral cauzat si la determinarea
cuantumului acestuia, reclamantul a indicat ca urmeaza a se tine cont de
caracterul si gravitatea suferintelor morale cauzate, statutul si varsta, gradul
de vinovatie al persoanei, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si gradul de satisfactie posibil. Astfel, a considerat ca o despagubire
baneasca in suma de 100 000 de lei va fi echitabila in raport cu prejudiciul
moral cauzat in urma acestor actiuni ilegale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Fiodor
Comur. S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Fiodor Comur la
executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Comrat nr.2-84 din
22 noiembrie 1999. S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul lui Fiodor Comur, suma de 100 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

EXERCITAREA CAII DE TAC IN ORDINE DE APEL

10. La 27 iunie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel impotriva hotararii din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



11. Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a
respins, din lipsa de temei, apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 22 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 06 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdind admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii ca nefondata.

13. Tn motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432
alin.(2) lit.c), alin.(4) din Codul de procedura civila, interpretarea eronata a
legii si aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta de apel.

14. Cu privire la ilegalitatea si netemeinicia in partea constatarii incalcarii
dreptului la executarea hotararii in termen rezonabil, a indicat asupra
netemeiniciei hotdrarilor instantelor de judecatd in partea aceasta, or
instantele au omis sd se expund asupra admiterii/respingerii ca proba
explicatiilor prezentate la examinarea cauzei in fond si in apel in sustinerea
netemeinicei actiunii, precum si au apreciat superficial, arbitrar probele
prezentate si nu au elucidat toate circumstantele relevante. Concluziile
instantei de apel deriva partial din aprecierea eronatd a normelor de drept
material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

15. Recurentul a indicat ca Statul raspunde eventual patrimonial pentru
prejudiciul adus persoanei prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, iar elucidarea cazurilor si conditiilor de
raspundere patrimoniald se face printr-o lege speciala, si anume Legea nr.87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, redand in context
prevederile art.2 alin. (1), art. 1 alin.(1), (2).

16. Conform jurisprudentei CtEDO, caracterul rezonabil al duratei unei
proceduri de executare este apreciat in functie de diverse criterii, precum
complexitatea procedurii de executare, comportamentul partii interesate si al
autoritatilor competente, valoarea si natura sumei acordate de instanta (Igor
Vasilchenko Tmpotriva Rusiei, pct. 48). Aceste criterii la evaluarea
rezonabilitatii procedurii de executare se regasesc si in legislatia interna, 1n
art. 70 alin.(1) din Codul de executare

17. Recurentul a declarat ca atat instanta de apel, cat instanta de fond la
aprecierea rezonabilitatii termenului de neexecutare a hotararii judecatoresti
prin prisma criteriului comportamentul intimatului/reclamantului au
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formulat concluzii contradictorii  circumstantelor spetei, afirméand
manifestarea de catre acesta a unui ,,comportament activ pe durata procedurii
de executare, exprimat prin formularea in mod periodic a diferitor cereri cu
privire ia problema neexecutarii documentului atat executorului judecatoresc
cat si autoritatilor publice locale”. Or, conform raportului si inscrisurilor
anexate la cererea de chemare in judecatd din anul 2007 pana in 2021, timp
de 14 ani, intimatul/reclamantul nu s-a interesat de soarta dosarului de
executare, nu a depus cereri, nu a acordat sprijin executorului judecatoresc
in vederea asigurdrii executorului. Anume acest comportament pasiv a
reclamantului denotd miza redusa a acestuia in executarea hotararii.

18. Referitor la miza reclamantului, in opinia recurentului, instanta de apel
in mod eronat a calificat ca irelevantd examinarii prezentei cauze
circumstanta detinerii de catre intimatul/reclamant a unui alt spatiu locativ
decat cel aflat in litigiu, or nu exista echivalent intre situatia creditorului care
nu detine un spatiu locativ, astepand executarea unei hotarari prin care sa-i
fie alocat spatiu locativ si cel care detine de jure si de facto un spatiu locativ.
Pentru primul este o necesitate privind asigurarea dreptului la un minim de
existenta, la locuinta, garantat de art. 47 alin. (1) din Constitutia RM, iar
pentru cel de-al doilea, o marire a patrimoniului. Asadar miza in executarea
unei hotarari privind alocarea unui spatiu locativ este mult mai mare in cazul
creditorului care nu detine locuintd si prejudiciul cauzat prin neexecutare a
unei asemenea hotararii este considerabil mai mare, fiind atat de ordin moral,
cat si material exprimat prin plata locatiunii. Aceasta circumstanta este
indisolubil legatd de miza reclamantului in executarea hotararii judecatoresti
si nu poate fi apreciata ca irelevanta la stabilirea cuantumului prejudiciului
moral cauzat prin neexecutare. Formulénd o asemenea concluzie, instanta de
apel a ignorat prevederile art. 2037 din Codul civil. Faptul detinerii de catre
intimat/reclamant a unui alt spatiu locativ pe intreaga perioada de
neexecutare constituie o particularitate a cauzei care urma a fi luata in calcul
de catre instantele inferioare la stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
pentru a garanta o pozitie obiectiva a instantei si a proteja justitiabilul de
pronuntarea unei hotarari arbitrare.

19.In ceea ce vizeazd conduita debitorului Primiria sat. Congaz,
recurentul a precizat ca instantele inferioare urmau a lua in considerare
explicatiile paratului, raportul motivat si inscrisurile anexate la dosar, ce
releva Primdria putea asigura executarea hotararii respective inca in anul
2007 prin achitarea contravalorii bunului imobil, fiind lipsita de aceasta
posibilitate din cauza creditorului, care s-a impotrivit schimbarii modului de
executare a hotararii judecatoresti. Totodatd, instanta urma a lua in
considerare ca Primdria nu si-a exprimat refuzul in executarea hotararii
judecatoresti respective, iar prin hotararea Consiliului siatesc Congaz nr.
5.15.12 din 24 martie 2022 s-a asigurat posibilitatea executarii in viitor a
acestei obligatii. Totodata neexecutarea hotararii nu este imputabila exclusiv
Primariei sat. Congaz. Or, in adresa acesteia din 2007 pana in 2021 nu a
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parvenit nici o solicitare din partea creditorului sau executorului judecatoresc
in vederea executdrii titlului executoriu respectiv. In decursul a 14 ani
evident ca au survenit modificari in structura aparatului administrativ al
primariei, s-au succedat primari, care puteau sd solutioneze si sa asigure
executarea hotararii date, insa doar la cererea intimatului/reclamantului sau
a executorului judecatoresc. Daca reclamantul manifesta in aceasta perioada
un rol activ, atunci operabil urma a fi art. 148 alin. (2) din Codul de
executare. Concluzia instantelor inferioare privind insuficienta masurilor
realizate de debitor in vederea asigurarii executarii hotararii, precum si
constatarea Incalcarii termenului rezonabil de executare a cauzei doar din
culpa debitorului, este emisa fara o analiza ampla a tuturor circumstantelor
spetei, retinand doar perioada de neexecutare §i argumentele
intimatului/reclamantului. Omisiunea reclamantului de a intreprinde actiuni
inevitabile realizarii dreptului sau determina lipsa responsabilitatii statului.

20. Cu referire la netemeinicia deciziei Tn partea admiterii pretentiei de
reparare a prejudiciului moral, a considerat neintemeiata decizia instantei de
apel, or, iIn mod eronat s-a constatat existenta incalcarii dreptului la
examinarea cauzei in termen rezonabil si subsecvent existenta prejudiciului.
Instanta de fond a ignorat aplicabilitatea prevederilor art. 2 alin.(2) din Legea
nr. 87/2011 si nu a elucidat toate circumstantele relevante ale cauzei si
anume faptul culpabilitatii reclamantului  Tn  executarea hotararii
judecatoresti. Aprecierea judecatorului privind evaluarea daunelor morale
este subiectiva, insa criteriile care stau la baza stabilirti cuantumului
prejudiciului moral urmeaza a fi obiective, conform principiului eludat de
jurisprudenta CtEDO precum ca despagubirile trebuie sa prezinte un raport
rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa dreptului, avand in vederea,
totodata gradul de lezare a valorilor social ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii aduse acestora.

21. Curtea Suprema de Justitie prin scrisoarea datata cu 25 ianuarie 2023
a expediat Tn adresa intimatului si intervenientilor accesorii copia recursului
declarat, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste
modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectdrii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si avizele de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.126,128-
130).

22. La 03 februarie 2023, Fiodor Comur, reprezentat de avocatul Nicolai
Jecov, a depus referinta la recurs, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

23. Alte referinte nu au parvenit.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme

de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
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intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

25. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

26. Art.13 alin. (5%) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.
64 din 30 martie 2023, introdus prin Legea nr.224 din 31 iulie 2024, in
vigoare 16 august 2024:

»Pand la Inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor.”

27. Art. 432 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

c) a interpretat in mod eronat legea;

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”
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28. Art. 433 din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

29. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

30. Art. 445! din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac,
incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, daca dupa declararea

admisibilitatii recursului se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 27
octombrie 2022. Materialele cauzei atesta expedierca copiei integrale a
deciziei instantei de apel catre participantii la proces la 22 decembrie 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d.113). Astfel, recursul este declarat in
termen.

32. Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

33. Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie inceteaza procedura de recurs, din oficiu, la cererea de
recurs depusd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, din motivele ce
succed.

34. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, iar in conformitate cu art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la
declararea recursului, recurentul a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit.
c) din Codul de procedura civila, in vigoare la data declararii recursului,
citate supra. Astfel, cu referire la incalcarea normelor de drept material prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea unei legi care nu
trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii, temeiurile de
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drept invocate de partea recurentd, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie nu a stabilit ca normele aplicate ar fi fost eronat aplicate sau nu ar
fi fost aplicabile spetei sau instanta de apel, aplicind normele respective, ar
fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

36. In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in
cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

37. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

38. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVI1II Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

39. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

40. La fel, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele, un alt temei
invocat de recurent. Faptul ca in anul 2007, Fiodor Comur nu a fost de acord
cu schimbarea modului de executare a hotararii judecatoresti, nu constituie
exageratd de timp. Mai mult, recursul nu contine nici un argument de ce
evacuarea persoanelor nu poate avea loc pana la acordarea unui spatiu
locativ familiei Goncearuc. Or, din documentul executoriu nu se deduce ca
evacuarea este conditionatd de acordarea locuintei familiei supuse
evacuarii.

41.1n acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
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pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

42. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

43. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurad civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

44. Tnsa totodatd, avand in vedere considerarea acestuia admisibil prin
incheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, instanta de
recurs daca dupa declararea admisibilitatii recursului constata existenta
unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, poate dispune incetarea
procedurii de recurs, din oficiu. Or, la caz, instanta de recurs pornind de la
temeiurile declararii recursului invocate de recurent, precum si cele care pot
fi luate in considerare din oficiu de catre instanta (art. 432 alin.(5) din Codul
de procedura civila, in redactia pana la 01 septembrie 2023), nu a determinat
circumstante ce ar justifica examinarea recursului in fond.

45.Tn corolar, considerentele accentuate supra justifici concluzia
instantei de recurs privind incetarea procedurii de recurs, din oficiu, la
cererea de recurs depusda de Ministerul Justitier al Republicii Moldova
Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art.433 lit.a), in vigoare la
data depunerii recursului, art.269-270, art. 442, art. 445 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Tnceteaza procedura de recurs, din oficiu, la cererea de recurs depusa de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 27
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild intentata la cererea
de chemare n judecatd depusa de Fiodor Comur Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria satului
Congaz si executorul judecatoresc Anatoli Iancioglo cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti
si repararea prejudiciului cauzat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



