CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Presedintele raionului
Soroca, Rusnac Veaceslav,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Presedintelui raionului Soroca, tert Gutu Vladimir, cu privire la anularea
actului administrative,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-387/24
NR. PIGD 2-23034042-01-3ra-02052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecitoria Soroca, sediul central, jud. C. Botnaru
Curtea de Apel Bilti, jud. E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu,

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Presedintele raionului Soroca, Rusnac Veaceslav,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 martie 2023, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
intentat actiune in contencios administrativ impotriva Presedintelui raionului
Soroca, solicitdind anularea dispozitiei nr.15 din 02.02.2023 ,,Cu privire la
delegarea la cursurile de instruire la Protectia Civild”, pe motiv ca aceasta ar fi
fost emisa cu incalcarea prevederilor legale.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la 2 februarie 2023 Presedintele
raionului Soroca a emis dispozitia mentionata, prin care a dispus delegarea dlui
Gutu Vladimir, sef al Centrului de Sanatate Publica Soroca, la cursurile de
instruire in domeniul protectiei civile, organizate in perioada 8—10 februarie
2023, la Chisinau, str. Cuza Voda, 8/1.

3. La 7 februarie 2023, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
transmis Presedintelui raionului notificarea nr.1304/0OT9-35, prin care a
semnalat caracterul ilegal al dispozitiei si a solicitat abrogarea acesteia.

4. Prin scrisoarea nr.i02/1-18/207 din 2 martie 2023, Presedintele raionului
Soroca a comunicat cd nu considera necesard abrogarea actului, mentinandu-
s1 pozitia.

5. Oficiul teritorial a argumentat ca dispozitia este nelegald, intrucat
potrivit art.51 alin.(2) lit.a) din Legea nr.436/2006 privind administratia
publicd locald, presedintele raionului este responsabil doar pentru instruirea
functionarilor din aparatul sau, neavand competenta de a dispune delegarea
personalului din cadrul altor institutii publice, precum Centrul de Sanatate
Publica.

6. De asemenea, in temeiul art.54 alin.(4) din aceeasi lege, presedintele
raionului poate emite dispozitii doar in limitele competentei legale. Avand in
vedere cd dl Gutu Vladimir nu se subordoneazd functional presedintelui
raionului, dispozitia contestatd a fost emisad cu depasirea atributiilor conferite

de lege.



7. Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul central din 10 martie 2023, s-
a atras 1n proces in calitate de tert Gutu Vladimir - seful Centrului de Sanatate
Publica Soroca.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 5 mai 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
admis actiunea. S-a anulat dispozitia nr.15 din 02.02.2023 ,,Cu privire la
delegarea la cursurile de instruire la Protectia Civila”, emisa de Presedintele
raionului Soroca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 19 mai 2023, Presedintele raionului Soroca, Rusnac Veaceslav, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
apelul declarat de Presedintele raionului Soroca impotriva hotararii din 5 mai
2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca dispozitia nr.15 din
02.02.2023 a fost emisda cu depdsirea competentei legale a Presedintelui
raionului Soroca, intrucat dl Gutu Vladimir, sef al Centrului de Sanatate
Publica Soroca, nu se afld in subordinea presedintelui raionului. In consecinta,
actul administrativ emis nu poate fi justificat in temeiul atributiilor prevazute
de Legea nr.436/2006 privind administratia publica locald, iar dreptul de a
delega acest functionar apartine exclusiv autoritatii in cadrul careia acesta
activeaza. Instanta a retinut ca nu poate fi retinuta calitatea de subordonare
ierarhica, iar dispozitia nu este acoperita de competentele conferite de lege
presedintelui raionului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 1 martie 2024, Presedintele raionului Soroca, Rusnac Veaceslav, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

ARGUMENTELE RECURSULUI

13. In motivarea recursului, Presedintele raionului Soroca a sustinut ci
instanta de apel a interpretat gresit legea, in special art.52 alin.(3) din Legea
nr.436/2006, care stabileste ca acesta exercitd si atributiile de presedinte al
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a raionului. In aceasta calitate, potrivit
Hotararii Guvernului nr.1340/2001 si Hotararii Guvernului nr.282/2005,
precum si Planului de pregatire in domeniul protectiei civile pentru anul 2023,



aprobat la 30 decembrie 2022, presedintele era in drept sa dispuna participarea
membrilor comisiei la instruiri. Gutu Vladimir era membru al Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, conform dispozitiilor nr.33/2020 si nr.18/2023, iar
delegarea sa era justificata. Totodata, a argumentat ca dispozitia contestata si-
a produs efectele in perioada 8-10 februarie 2023, astfel incat actul
administrativ este consumat, potrivit art.139 alin.(3) Cod administrativ, si nu
mai produce efecte juridice, motiv pentru care nu mai poate face obiectul
anularii.

POZITIA INTIMATULUI

14. Prin referinta depusa la 14 mai 2024, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
contestate.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

16. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

17. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului In care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

18. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere



irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivata a fost notificata Presedintelui raionului Soroca la 22
aprilie 2024, iar recursul a fost depus la 1 martie 2024, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

20. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

21. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

22. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

23. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecint, nu exista aparenta unei



incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

26. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

27. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformad a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

29. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

30. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale



procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

31. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda ca inadmisibil recursul depus de Presedintele raionului Soroca,
Rusnac Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



