CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Mihail Gaideec,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Compania de Expeditii si Transport ,,TRANSFER-IMPEX” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,RAI-
AGRO-INVEST”, Vladimir Gavrilita si Mihail Gaideec cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si compensare cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2rc-10/25
NR. PIGD 2-23185011-01-2rc-24012025)

Neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel. Restituirea cererii de
apel. Termenul de pastrare a trimiterilor postale parvenite din instanta.
Nereclamarea corespondentei este imputabila recurentului.

Judecitoria Soroca, sediul Central, jud. Gh. Purici,
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, 1. Parii, St. Grosu,

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Mihail
Gaideec,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21 decembrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.31), S.R.L.
,,  IRANSFER-IMPEX”, reprezentata de avocatul Anatolie Dmitric, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,RAI-AGRO-INVEST”,
Vladimir Gavrilita si Mihail Gaideec, solicitdnd Tncasarea in mod solidar a
datoriei in marime de 619 000 de lei, a penalitatii in marime de 61 900 de lei
si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat n suma de 20 427 de
lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L.
,, TJRANSFER-IMPEX”. S-a Tncasat in mod solidar de la Vladimir Gavrilita
si Mihail Gaideec in beneficiul S.R.L. ,,TRANSFER-IMPEX” suma de 619
000 de lei, cu titlu de rambursare a datoriei conform contractului de véanzare-
cumparare nr. 22/04 din 20 aprilie 2023 si contractelor de fidejusiune nr.
22/04-02 din 20 aprilie 2023 si nr. 22/04-01 din 20 aprilie 2023, suma de 61
900 de lei cu titlu de penalitati si a sumei de 20 427 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata privind plata taxei de stat la Tnaintarea cererii de chemare in
judecata. In privinta cerintei formulate impotriva S.R.L. ,,RAI-AGRO-
INVEST”, s-a expus instanta prin incheierea din 24 iulie 2024. S-a incasat
de la Vladimir Gavrilita la bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente
judecarii pricinii, suportate de instanta judecdtoreasca in legiturd cu
instiintarea si/sau chemarea partilor in judecata in suma de 61,80 de lei. S-a
incasat de la Mihail Gaideec la bugetul Judecatoriei Soroca cheltuicelile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca in legatura cu
ingstiintarea si/sau chemarea partilor in judecata in suma de 61,80 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 23 august 2024, Vladimir Gavrilita a declarat apel impotriva
hotararii din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

4. La 23 august 2024, Mihail Gaideec a declarat apel impotriva hotararii
din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, solicitand admiterea



acestuia, casarea hotararii primei instante, emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 30 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Vladimir Gavrilita si Mihail Gaideec. S-a
comunicat apelantului Vladimir Gavrilita despre necesitatea prezentarii si
inregistrarii la Directia evidentd si documentare procesuald (cancelaria) a
Curtii de Apel Balti a apelului motivat semnat corespunzator (fie olograf in
atatea copii cati participanti la proces, fie electronica calificata), a bonului
taxei de stat in suma de 17 830 de lei si a bonului taxei de timbru in suma de
200 de lei, stabilind un termen pana la 17 decembrie 2024, ora 17:00. S-a
comunicat apelantului Mihail Gaideec despre necesitatea prezentarii si
inregistrarii la Directia evidentd si documentare procesuald (cancelaria) a
Curtii de Apel Balti a apelului motivat semnat corespunzator (fie olograf in
atatea copii cati participanti la proces, fie electronica calificata), a bonului
taxei de stat in suma de 17 830 de lei si a bonului taxei de timbru in suma de
200 de lei, stabilind un termen pana la 17 decembrie 2024, ora 17:00. S-au
atentionat apelantii ¢ in cazul in care vor expedia apelul motivat si dovezile
de platd a taxei de stat si taxei de timbru catre instanta de apel prin alte
mijloace decat depunerea personald in instantd, urmeaza sd se asigure ca
acestea vor parveni in instanta de apel in termenul stabilit pana la 17
decembrie 2024, ora 17:00. S-a explicat apelantilor ca in caz daca nu vor
lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel se vor considera nedepuse
si vor fi restituite.

6. Prin incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti s-au
restituit apelurile declarate de Vladimir Gavrilita si Mihail Gaideec
impotriva hotararii din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.
S-a remis apelul autorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

7. La 14 ianuarie 2025, Mihail Gaideec a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd admiterea
acesteia, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei instantei de apel
spre rejudecare, in acelasi complet de judecata.

8. In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca, la 02 ianuarie 2025 a
receptionat incheierea prin care s-a dispus restituirea apelului declarat, fiind
mentionat ca la 30 octombrie 2024 a fost emisa o incheiere de a nu da curs
cererii de apel, cu stabilirea unui termen de pana la 17 decembrie 2024
pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

9. Recurentul a afirmat ca nu a receptionat incheierea de a nu da curs
cererii de apel. In situatia in care instanta a constatat neajunsuri care urmau
a fi inlaturate, urma sa dea dovada de toata diligenta pentru a informa partea
Tn proces despre existenta unui act de procedura. Simpla expediere, la cum
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se pretinde, Tn opinia recurentului, nu este suficienta pentru a constata faptul
comunicarii actului.

10. De asemenea, a mentionat ca incheierea prin care nu s-a dat curs
cererii de apel nu este publicata pe portalul instantelor de judecata, insa
incheierea de restituire a fost publicatd in aceeasi zi. La caz fiind constatata
aplicare dublelor standarde Tn materie de comunicare a actelor. Tn anumite
cazuri acestea se publica in aceeasi zi, alteori nici nu se mai publica.

11. Un alt aspect important, in opinia recurentului, reprezinta faptul ca
potrivit informatiei de pe site-ul 1.S. ,,Posta Moldovei”, si anume datele
expedierii postale DS8020108354AS, la 04 noiembrie 2024 scrisoarea a
ajuns la oficiul postal al destinatarului, se indica livrari nereusite la data de
04 noiembrie 2024 si 11 noiembrie 2024, iar nemijlocit la 11 noiembrie 2024
scrisoarea este returnata tnapoi expeditorului (acest fapt se intampla la 7 zile
de la data cand scrisoarea a ajuns la oficiul postal). A considerat ca oficiul
postal urma sa tina scrisoarea cel putin 15 zile calendaristice in oficiul de
livrare, fiind deja stabilitd o practica postald in acest sens. Prin faptul ca
aceasta scrisoare a fost premature returnata la oficiul expeditorului, i s-a
limitat posibilitatea de a-si apara in modul corespunzator drepturile si
interesele civile.

12. Copia recursului declarat a fost expediata intimatilor prin scrisoarea
datata cu 24 ianuarie 2025 (f.d.141).

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea ncheierii.”

15. Art. 426 din Codul de procedura civila:
»(2) Recursul se depune la instanta a cdrei incheiere se ataca.
(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 368 din Codul de procedura civila

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

(2) Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.



(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odatd cu
fondul.”

17. Art. 369 din Codul de procedura civila:
»(1) Instanta de apel restituie, printr-0 incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).”

18. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

19. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanfa
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 10 din Codul de procedura civila:

(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentd de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

22. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept: a)
sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”

23. Art. 100 din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participangilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,



sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

24. Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind prestarea
serviciilor postale nr. 1457 din 30 decembrie 2016:

,,Pct.2. In sensul prezentelor Reguli se definesc urmitoarele notiuni:

trimitere nereclamata— trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Pct. 101. Trimiterile postale se pastreaza in unitatea postala, in asteptarea
destinatarului, timp de 15 zile calendaristice pentru trimiterile postale interne §i pentru
trimiterile EMS si timp de 30 de zile calendaristice pentru trimiterile postale
internationale, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.
Scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citafie” si ,Instiintare ” se pastreaza timp de 7 zile
calendaristice. Mandatele postale pe suport de hartie se pastreaza timp de 30 de zile,
mandatele electronice urgente — timp de 60 de zile si mandatele contra ramburs — timp de
180 de zile.

La cererea in scris a expeditorului sau destinatarului, termenul de pastrare a trimiterilor
postale poate fi prelungit, cu exceptia scrisorilor cu mentiunile "Citatie" si "Instiintare",
pina la 2 luni din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal de destinatie.

Pct. 102. Trimiterile postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se inapoiaza
expeditorului in urmatoarele situatii:

1) la expirarea termenelor de pastrare;

2) la cererea expeditorului;

3) destinatarul refuza sa primeasca trimiterea;

4) destinatarul nu este la adresa indicata;

5) adresatul casutei postale de abonament nu este indicat sau este indicat incorect;

6) adresa destinatarului indicata pe trimitere este stearsa sau rupta;

7) destinatarul este decedat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca din materialele cauzei denota ca, la 26
decembrie 2024, cu scrisoare recomandata a fost expediata recurentului
copia incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti si a fost
receptionatd de catre ultimul la 30 decembrie 2024, conform avizului de
receptie (f.d.136-137). Astfel, recursul depus la 14 ianuarie 2025 este in
termen.

26. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

27. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 23 august 2024 Vladimir
Gavrilita si Mihail Gaideec au depus cereri de apel nemotivate impotriva
hotararii din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d.113-
114).

28. 1In contextul prevederilor art. 368 alin.(1) din Codul de procedurd
civila, prin incheierea din 30 octombrie 2024, instanta de apel nu a dat curs

5



cererilor de apel depuse, comunicand apelantilor despre necesitatea
prezentarii i inregistrarii la Directia evidentd si documentare procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Balti a apelului motivat semnat corespunzator
(fie olograf, in atatea copii cati participanti la proces sunt, fie electronica
avansata calificata), a bonului taxei de stat in suma de 17 830 de lei si a
bonului taxei de timbru in suma de 200 de lei, stabilind un termen pana la 17

decembrie 2024, ora 17:00 (f.d.127-128).

29. La 31 octombrie 2024 s-a expediat inclusiv apelantului Mihail
Gaideec cu scrisoare recomandata copia incheierii din 30 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Balti prin care nu s-a dat curs cererii de apel, insa
corespondenta s-a restituit instantei cu mentiunea ,,a expirat termenul de
pastrare” (f.d.187).

30. Prin incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, n
temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, s-au restituit

apelurile declarate Vladimir Gavrilita si Mihail Gaideec impotriva hotararii
din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d.134-135).

31. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu incheierea contestatd, motivat prin faptul ca
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel nu a fost receptionata si
nici nu a fost publicatd pe portalul national al instantelor de judecata, iar
potrivit informatiei 1.S. ,,Posta Moldovei” corespondenta a fost returnati
expeditorului la 11 noiembrie 2024, in 7 zile de cand s-a aflat la oficiul
postal, Tnsa, Tn opinia sa, urma a fi pastrata 15 zile.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel depuse
de Mihail Gaideec drept urmare a neindeplinirii in termen a indicatiilor din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

33. In context, instanta de recurs reitereazi ca recurentului i-a fost
expediata copia incheierii din 30 octombrie 2024 cu scrisoare recomandata
(f.d.129) in sensul art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila, citat supra.
Or, legislatia In vigoare permite comunicare actelor procedurale emise prin
orice mijloace care asigura receptionarea textului de catre destinatar.

34. Instanta de recurs noteazd ca trimiterea postald a fost returnata
instantei cu mentiunea ,,a expirat termenul de pastrare” ca urmare a
nereclamarii corespondentei de catre destinatar (f.d.130).

35. Referitor la alegatiile recurentului privind pastrarea trimiterii postale
conform informatiei 1.S. ,,Posta Moldovei” doar 7 zile de la intrarea acesteia
in oficiul postal, returnata instantei de apel la 11 noiembrie 2024, instanta de
recurs noteazd ca in virtutea pct. 101 din Hotararea Guvernului nr.
1457/2016, citat anterior, scrisorile recomandate cu mentiunile ,,Citatie” si
LInstiintare” se pastreaza timp de 7 zile calendaristice. Desi la caz plicul nu
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reflecta expres asa o mentiune, insa stampila Curtii de Apel Balti cu numarul
de expediere si numarul dosarului pe scrisoarea recomandatd confirma
statutul acestora. lar conform pct. 102 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.
1457/2016, trimiterile postale, care nu au putut fi distribuite destinatarilor se
inapoiaza expeditorului la expirarea termenelor de pastrare. Respectiv decad
argumentele recurentului precum ca trimiterea postala urma a fi pastrata 15
zile in oficiul postal, in conditiile in care prevederile citate sunt certe in cazul
trimiterilor postale expediate de instantele de judecata. Or, insusi recurentul
a indicat cd informatia 1.S. ,,Posta Moldovei” inregistreaza livriri nereusite
catre destinatar.

36. In ceea ce vizeazi argumentul recurentului precum ca instanta de
apel nu a publicat pe portalul national al instantelor de judecata incheierea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instanta de recurs releva ca nu este
exclusd obligatia instantei de apel a publica pe portalul acesteia actele
judecdtoresti emise, insda vizeaza anume publicarea celor prin care se
solutioneaza fondul unei probleme, ceea ce la caz si s-a efectuat prin
publicare incheierii de restituire a cererii de apel. Or, Tn sensul pct.19 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe
portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
658/30 din 10 octombrie 2017, incheierile judecatoresti nu se publicd pe
portalul national al instantelor de judecatd sau, dupa caz, pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, cu exceptia celor prin care se solutioneaza fondul
unei probleme. Incheierile judecitoresti, care se publici pe portalul national
al instantelor de judecata sau, dupa caz, pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, sunt supuse aceluiasi regim, stabilit de prezentul Regulament pentru
hotararile judecatoresti.

37. Drept urmare, decad argumentele recurentului la acest capitol si
respectiv nu justifica faptul ca ultimul nu a reclamat copia incheierii de a nu
da curs cererii de apel trimisa prin intermediul oficiului postal si nu a incercat
sa se intereseze de soarta dosarului prin altd modalitate, cum ar fi: depunerea
unei cereri n acest sens, ceea ce la caz lipseste.

38. In altd ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci recurentul a
cunoscut despre litigiul in cauza, de hotararea primei instante Tmpotriva
careia a exercitat calea de atac-apelul, prin depunerea apelului nemotivat
personal la 24 august 2024, aspect detaliat supra. Desi prevederile legii
procedurale sunt exprese si certe in cazul declararii apelului, precum si
obligatia apelantului de a se conforma prevederilor legale in acest sens,
cuprinse 1n art.365 din Codul de procedura civild, pentru a evita sanctiunile
procedurale, apelantul a finregistrat initial apelul nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, insa a eludat de a se conforma normelor procedurale
si de a depune cererea de apel motivata si dovezile de plata a taxelor de stat
si de timbru, avand in vedere natura litigiului.



39.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civila. Initiind procedura de apel,
apelantul urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile
trebuie sd ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

40. Drept urmare, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actului
judecatoresc contestat, in situatia in care circumstantele conturate supra
denotd ca nevalorificarea drepturilor procedurale in termenul acordat de
instanta de apel, 1i este imputabila. De altfel, instanta de apel a intreprins
masurile prevazute de legislatia in vigoare in vederea comunicarii actelor
drepturile procedurale si astfel este nejustificat argumentul recurentului
precum ca instanta nu a depus diligenta necesara sa-i comunice actul
judecdtoresc emis. Mai mult, nu poate fi ignorat nici faptul ca apelul
initial/nemotivat a fost inregistrat la 23 august 2024, iar de catre instanta de
apel acesta a fost restituit la 24 decembrie 2024. Respectiv, aceste
circumstante denota suplimentar ca recurentul nu s-a interesat de soarta
dosarului prin folosirea parghiilor acordate de legiutor.

41. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarcad sugerata si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

42. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor sau, dupa caz, de
instantd, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene in interiorul cirora urmeaza a fi valorificate, or, in
caz contrar survin sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de
procedura civild. Aici este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite
in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

43. 1In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca,
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel. Respectiv alegatiile recurentului nu
justifica casarea incheierii contestate, in conditiile in care instanta de apel la



adoptarea si comunicare actului judecatoresc a tinut cont de materialele
cauzei si prevederile legale pertinente.

44. Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedurd civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul acordat de instanta.

45. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

46. Tinand cont de cele expuse, Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Mihail Gaideec.

Mentine Tncheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza
civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Compania de
Expeditii si Transport ,,TRANSFER-IMPEX” Societate cu Raspundere
Limitatda Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,, RAI-AGRO-
INVEST”, Vladimir Gavrilita si Mihail Gaideec cu privire la Incasarea
datoriei, penalitatii si compensare cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



