CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Socictatea pe Actiuni
,Ilncomas”, in proces de insolvabilitate, privind straimutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad,

n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Eugeniu Sochirca impotriva Societatii pe Actiuni ,,Incomas”, in proces de
insolvabilitate, intervenient accesoriu luri Ciuvalschii, cu privire la anularea
ordinului de incetarea a contractului individual de munca, restabilirea Tn
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si
repararea prejudiciului moral,

(Dosarul nr. 2ac-49/25
NR. PIGD 2-22176076-01-2ac-12022025)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei. Motivele invocate nu cad sub
incidenta prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.
Cererea de stramutare nu este semnata corespunzator.

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, in proces de insolvabilitate, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 28 noiembrie 2022, Eugeniu Sochirca a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva S.A. ,Incomas”, 1n proces de insolvabilitate,
administratorul insolvabilitatii luri Ciuvalschii, solicitand anularea ordinului
nr.11 emis de Iluri Ciuvalschii, administratorul insolvabilitatii S.A.
,Incomas” din 26 septembrie 2022, cu privire la incetarea contractului
individual de munca, restabilirea in functia detinuta de contabil-sef
interimar, concedierea contabilului angajat, incasarea despagubirii pentru
intreagd perioada absentei fortate de la muncad in marime de 168 000 de lei
si Tncasarea prejudiciului moral in marime de 42 000 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 08 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Eugeniu Sochirca impotriva S.A. ,Incomas”, in proces de insolvabilitate,
intervenient accesoriu luri Ciuvalschii, cu privire la anularea ordinului de
incetarea a contractului individual de munca, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si incasarea
prejudiciului moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 26 februarie 2024 si 1a 08 mai 2024, Eugeniu Sochirca a depus cerere
de apel Tmpotriva hotararii din 08 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante, emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare n
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin Tncheierea din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
acceptat spre examinare apelul declarat de Eugeniu Sochirca.

5. La 11 decembrie 2024, reprezentantul S.A. ,,Incomas”, in proces de
insolvabilitate, Serghei Suman, a Tnaintat propunere de recuzare
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Marina Anton, iar prin incheierea din



18 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca neintemeiata
cererea de recuzare formulata.

6. La 03 februarie 2025, S.A. ,Incomas”, in proces de insolvabilitate,
reprezentatd de Serghei Suman, prin intermediul postei electronice (f.d.185),
a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi Tn grad.

7. In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ci la 11 decembrie 2024
a depus propunerea privind recuzarea judecatorului Marina Anton, nsa s-a
respins propunerea mentionata. Instanta care a examinat cererea de recuzare,
din considerente de colegialitate, a dispus respingerea acesteia ca
neintemeiata.

8. Cu referire la prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, reprezentantul S.A. ,,Incomas”, in proces de insolvabilitate, a declarat
ca stramutarea, ca o forma de prorogare judecdtoreasca a competentei este
destinata sd asigure judecarea cauzei fara sa permita existenta unor eventuale
presiuni asupra instantei, ducand la conservarea in bune conditii a
impartialitatii judecatorilor si a administrarii corespunzatoare a actului de
justitie. Situatia de fapt expusa este de naturd sd creeze indoieli n privinta
impartialitatii judecatorului ce examineaza cauza si influenta din partea
acestuia a altor judecatori din cadrul aceleiasi instante, fapt pentru care se
impune necesitatea stramutarii judecarii procesului la o altd instantda de
acelasi grad.

9. Reprezentantul S.A. ,,Incomas”, in proces de insolvabilitate, a afirmat
ca circumstantele descrise se incadreaza in dispozitiile prevazute de 43 alin.
(2) lit. f) din Codul de procedura civila. Astfel, fiecarei persoane ii este
garantat liberul acces la justitie, egalitatea in fata legii, dreptul la un proces
echitabil si Intr-un termen rezonabil, ca principii fundamentale Tntr-un stat
de drept.

10. De asemenea, avand in vedere necesitatea de asigurare a principiului
descrise, a considerat ca este dreptul sau de a solicita incredintarea cauzei
sale spre examinare unei instante care va decide in mod obiectiv si impartial,
cu profesionalism si in spiritul normelor juridice aplicabile i a materialelor
cauzei, asupra temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor inaintate. Tn context,
s-a referit la hotararea Kyprianou v. Ciprus ([GC], nr.73797701,8121, ECHR
2005), in care:.... Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa
cu privire la impartialitatea instantelor judecatoresti dupd cum urmeaza:
Curtea reitereaza, in primul rénd, ca intr-o societate democratica este de o
importantd fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire incredere
populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se
vedea Padovani v. Italy, hotararea din 26 februarie 1993, Seria A nr.257-B,
p.20, §27). Tn acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta
sa, sd fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in
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diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva,
adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecator intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea
daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in
acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, hotararea din 1 octombrie 1982,
Seria A nr.53, §30 si Grieves v. the United Kingdom [GC], nr.57067/00, §69,
ECIIR 2003-XI11).

11. Tn ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui
complet de judecatori, aceasta Inseamna ca este necesar de a stabili daca pe
langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet,
existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea. In aceastd privintd, chiar aparentele pot avea o anumita
importanta (a se vedea Castillo Algar v. Spain, hotararea din 28 octombrie
1998, Reports 1998-VIII, p. 3116, §45 si Morel v. France, nr.34130/96, §42,
ECHR 2000-VI). Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista
motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere
al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata (a
se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy, hotararea din 7 august 1996,
Reports 1996-111, pp.951-52, §58, s1 Wettstein v. Switzerland, nr.33958/96,
844, ECHR 2000-XI1).

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 17! din Codul de procedura civila:

»(1) Cererile de chemare 1n judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de
eliberare a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale
pot fi depuse in instanta de judecata prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecitoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub formd de documente electronice trebuie sd fie semnate cu
semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se realizeazd in regim automatizat, la momentul
depunerii acestora.”

13. Art. 40 din Legea privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr. 124 din 19 mai 2022 (in continuare Legea nr. 124/2022):

,»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificata este asimilat,
dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa.

(2) Documentul electronic semnat cu alt tip de semndtura electronicd decat cea
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul similar pe suport de hartie,
semnat cu semnatura olografa, doar in cazurile stabilite expres de actele normative sau de
acordul partilor privind aplicarea semnaturilor sau sigiliilor electronice, cu respectarea
conditiilor stipulate la art.43 alin.(1).”

14. Art. 42 din Legea nr. 124/2022:



»Documentul electronic trebuie sa corespundad urmatoarelor cerinte principale: a) sa
fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor software si/sau hardware; b) s contind, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice sau sigilii electronice care corespund
conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si
intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului sau creatorului sigiliului electronic;
d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea repetata a acestuia.”

15. Art. 43 din Legea nr. 124/2022:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) semndtura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de
persoana abilitatd, in modul stabilit, s semneze cu semnaturd olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) pe documentul electronic este aplicata semnatura
electronica autenticd sau sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului
sigiliului electronic indicat in document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea, cu
ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor electronice
si/sau al produsului, a autenticitatii semnaturii electronice sau a sigiliului electronic.”

16. Art. 19 din Codul de procedura civila:

(1) In cauzele civile, justitia se infiptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti Tn
functie In modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.”

17. Art. 20 din Codul de procedura civila:

»(2) La Infaptuirea justitiei In cauze civile, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

18. Art. 43 din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge cererea de strdmutare a
cauzei civile de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de acelasi grad,
pentru examinare Tn ordine de apel, din motivele ce succed.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
prezenta cauza civila se afla in procedura Curtii de Apel Centru, drept urmare
a contestarii in ordine de apel a hotararii din 08 februarie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, de catre Eugeniu Sochirca (f.d.120-121, 139-145),
fiind acceptat apelul spre examinare prin incheierea din 30 septembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.152).

21. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, cererea
de stramutare la o altd instantd de acelasi grad a prezentei cauze civile,
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formulata in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, a fost
depusa prin intermediul postei electronice de catre reprezentantul S.A.
,Jncomas”, in proces de insolvabilitate, Serghei Suman, fiind anexata copia
procurii din numele administratorului insolvabilitatii Tamara Casian
(f.d.185-188).

22. 1In context, desi cererea de straimutare a fost depusa prin intermediul
postei electronice, aceastd nu a fost semnata corespunzator, nu este aplicata
semnatura electronica calificatd sau semndtura olografa in original, or,
cererea datd este un format pdf a cererii de strdmutarea semnate de
reprezentantul S.A. ,,Incomas”, Serghei Suman (f.d.186-187). De altfel, nu
este semnata nici pdf.

23. Pornind de la prevederile art. 40 alin.(1), (2), art.42 lit.b), art. 43
alin.(1), (2) din Legea nr.124/2022, citate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de stramutare enuntata in lipsa
semnaturii electronice calificate nu poate fi asimilata dupa efecte cu
documentul similar pe suport de hartie si respectiv nu poate fi considerat
document electronic autentic.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
semndtura olografa existenta in cererea de stramutare din numele lui Serghei
Suman, care a actionat in interesele S.A. ,Incomas”, in proces de
insolvabilitate, nu este aplicata in original, este doar un format pdf a cererii
de stramutare scanate (adica o copie).

25. In atare circumstante, desi este depusd prin intermediul postei
electronice, aceasta nu este semnata corespunzator si nu intruneste conditiile
unui document electronic autentic care ar putea fi asimilat dupa efecte cu
documentul similar pe suport de hértie.

26. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
reprezentantul S.A. ,,Incomas”, in proces de insolvabilitate, Serghei Suman,
in motivarea cererii de stramutare, in esenta, a pretins ca la 11 decembrie
2024 a 1naintat propunere de recuzare judecatorului Marina Anton, insa
instanta care a examinat a respins-0 din motive de colegialitate. La fel, a
mentionat in textul cererii jurisprudenta CtEDO cu privire la impartialitatea
instantelor judecatoresti.

27. 1In context, desi cererea de strimutare a fost intemeiatd in drept in
baza art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila, citat supra, Insa
argumente ce ar determina la caz admiterea acesteia in temeiul mentionat,
nu au fost aduse. Or, faptul respingerii propunerii de recuzare inaintate unui
judecdtor, nu constituie temei pentru admiterea cererii de stramutare in
sensul formulat. Mai mult, Tn caz de dezacord cu incheierea privind
respingerea propunerii de recuzare inaintate unui judecator, legiuitorul
acorda posibilitatea exercitarii caii de atac Tmpotriva acesteia in conditiile

legii.



28. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
a identificat la aceasta etapa anumite banuieli rezonabile justificate privind
partinirea judecatorilor in temeiul invocat de solicitant, ce ar determina
admiterea cererii de stramutare Tn sensul formulat.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca intr-
adevar atat legislatia nationala, cat si Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza justitiabilor
dreptul la un proces echitabil inclusiv prin judecarea cauzei lor de cétre o
instantd independentd si impartiald, insa in cazul invocarii anumitor dubii
referitor la obiectivitatea si1 impartialitatea judecatorilor investiti cu
judecarea cauzei, urmeaza a fi indicate concret prin ce se exprima acestea la
caz si probele ce confirmd pozitia redatd, in caz contrar nu sunt decat
declarative.

30. De altfel, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesuala civila si bazata pe argumente plauzibile,
probe, ce confirmad temeinicia cererii formulate, iar Tn lipsa identificarii
acestora nu poate fi admisa o astfel de cerere.

31. De asemenea, referirea la jurisprudenta CtEDO privind dreptul
justitiabililor la judecarea cauzei de o instantd independenta si impartiala,
instituita prin lege, la caz nu pot justifica admiterea cererii in sensul formulat.
Or, pornind de la temeiul invocat in cererea de stramutare, rationamente ca
impartialitatea judecatorilor investiti cu judecarea prezentei cauze in ordine
de apel ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces, nu au fost aduse in speta.

32. In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca la caz nu se profileazd anumite circumstante ce ar justifica
stramutarea cauzei, or, in lipsa unor probe plauzibile, argumentele aduse nu
sunt decat declarative. lar invocarea jurisprudentei CtEDO referitor la
impartialitatea judecatorilor, nu poate determina admiterea cererii de
stramutare in sensul formulat, avand in vedere lipsa temeiurilor de drept
raportate situatiei faptice.

33. In altd ordine de idei, art.6 § 1 din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei,
sa fie impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite
moduri.

34. Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa face
distinctie intre o abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-0 anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumita
cauza existd motive legitime de a banui cad un complet nu este impartial,



punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificatd. Orice banuialda referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

35. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzei, formulata
de catre reprezentantul S.A. ,Incomas”, in proces de insolvabilitate, cu
restituirea cauzei Curtii de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

36. Tinand cont de cele expuse, In conformitate cu art. 43 alin. (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Incomas”, in proces de
insolvabilitate, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o
altd instanta de acelasi grad.

Restituie Curtii de Apel Centru cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Eugeniu Sochirca impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Incomas”, in proces de insolvabilitate, intervenient accesoriu luri
Ciuvalschii, cu privire la anularea ordinului de incetarea a contractului
individual de munca, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca si repararea prejudiciului moral, ,
pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



