CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Tamara Tomsa, reprezentata
de avocatul Alexandru Savva, privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Rosca si Ilie Rosca impotriva Tamareir Tomsa, Ion Tomsa si
Primaria or. Durlesti, intervenient accesoriu Consiliul or. Durlesti, cu privire
la partajarea in natura a bunurilor imobile,

(Dosarul nr. 2ac-85/25
NR. PIGD 2-17177114-01-2ac-21032025)

Circumstantele invocate in cererea de stramutare nu cad sub incidenta
temeiului prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila

26 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Tamara Tomsa,
reprezentati de avocatul Alexandru Savva, privind strimutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Lal5iunie 2017, Svetlana Rosca, reprezentata de avocatul Alexandru
Bargan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Tomsa, Ion
Tomsa si Primaria or. Durlesti, intervenient accesoriu Consiliul or. Durlesti,
cu privire la partajarea in naturd a bunurilor imobile.

2. Prin hotararea din 09 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Rosca si Ilie Rosca.

2.1. S-a atribuit In proprietate comuna, proportional cotelor-parti detinute,
Svetlanei Rosca, cod personal XXXXX, - (1/3) si Ilie Rosca, cod personal
XXXXX, - (1/3), din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situata in
XXXXX, cu suprafata totala de 186,3 m? (una suta optzeci si sase intregi si
trel zecimi metri pdtrati), urmatoarele incaperi/odai : in planul demisol - nr.1
cazangerie (14,50 m?), nr.2 beci (18,90 m?), nr.3 beci (6,50 m?), in planul
parter - nr.3 odaie locativa (12,20 m?), nr.4 bucitirie (15,30 m?), nr.5 odaia
locativa (23,40 m?), nr.15 coridor (16,7 m?) si nr.16 grup sanitar (4,70 m?),
fara incasarea unei sulte in beneficiul coreclamantilor pentru diferenta de
spatiu locativ din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX si din constructia
accesorie cu nr. cadastral XXXXX (22,1 m?), potrivit variantei optime de
partaj din concluziile Raportului de expertiza nr.042 din 13 martie 2020
elaborat de B.I.E.J. ,,Achimov Anatolie”.

2.2. S-a atribuit in proprietatea Tamarei Tomsa, cod personal XXXXX, -
(1/3), din casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX, situatd in XXXXX cu
suprafata totald de 104,0 m? (una sutd patru metri patrati), urmatoarele
incaperi/odii : in planul parter - nr. 1 odaia locativa (13,60 m?), nr. 2 odaia
locativa (16,70 m?), nr. 9 grup sanitar (4,2 m?), nr. 10 bucétarie (10,6 m?),
nr. 11 odaia locativa (10,40 m?), nr. 12 coridor (4,20 m?), nr. 13 antreu (10.30



m?) si nr. 14 coridor (4,20 m?), si constructia accesorie cu nr. cadastral
XXXXX (22,1 m?), potrivit variantei optime de partaj din concluziile
Raportului de expertiza nr.042 din 13 martie 2020 elaborat de B.L.E.J.
,, Achimov Anatolie”.

2.3. S-a atribuit, in proprietate comuna, proportional cotelor detinute,
Svetlanei Rosca, cod personal XXXXX, - (33,35%) si Ilie Rosca, cod
personal XXXXX, - (33,34%), din terenul situat in XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata totalda de 0,1312 ha, sectorul de teren marcat cu
punctele: 8-9-10-11-12-13-14-15-16-1-17-18-19-20-21-22-23-24-25-8 cu
suprafata de 875,00 m? ce corespunde suprafetei totale de 66,69%, potrivit
variantei I din concluziile Raportului de expertiza nr.042 din 13 martie 2020
elaborat de B.I.E.J. ,,Achimov Anatolie”.

2.4. S-a atribuit, In proprietate comuna, proportional cotelor detinute,
Tamarei Tomsa, cod personal XXXXX, - (17,76%) si Administratiei Publice
Locale Consiliul or. Durlesti (15,55%), din terenul situat in XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 0,1312 ha, sectorul de teren marcat
cu punctele : 2-3-4-5-6-7-25-24-23-22-21-20-19-18-17-2, cu suprafata totala
de 437,00 m? ce corespunde suprafetei totale de 33,31%, potrivit variantei II
din concluziile Raportului de expertiza nr.042 din 13 martie 2020 elaborat
de B.I.LE.J. ,,Achimov Anatolie”.

2.5. In rest, a fost respinsi cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Rosca si Ilie Rosca, ca neintemeiata (f. d. 1-13, copia dosarului).

3. La 10 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Tamara Tomsa,
Ion Tomsa, reprezentati de avocatul Alexandru Savva au declarat apel
nemotivat, iar la 09 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal,
Tamara Tomsa, lon Tomsa, reprezentati de avocatul Alexandru Savva au
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd
repunerea 1n termen, casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei ni
hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in judecata (f. d. 14-17,
copia dosarului).

4. La 07 martie 2025, prin intermediul oficiului postal, Tamara Tomsa,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad (f. d. 23-24).

4.1. In motivarea cererii de straimutare, a indicat ca are banuieli rezonabile
ca nepartinirea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei si calitatea participantilor la proces, motiv



din care se atestd cd cauza enuntatd nu poate fi examinatd in componenta
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

6. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge stramutarea cauzei civile de la
Curtea de Apel Centru la o altd instantd de judecata egala in grad, din
motivele ce succed.

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie puncteaza ca
temeiul de stramutare a cauzei, reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea
judecatorilor, daca acestea se referd la instanta de judecata ca institutie
publica. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzei ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

9. Raportand temeiul de drept precitat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecdtii, Completul de judecatd noteazd cad alegatiile retinute in
cererea de stramutare, CU privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad pentru examinarea acesteia
in ordine de apel, sunt pur declarative, fiind la nivel de suspiciuni in
impartialitate a tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru, si nu
cad sub incidenta temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art. 43 alin.



(2) lit. f) din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 5 al prezentei
incheieri.

10. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati relevi ca invocarea
nefondata a caracterului partinitor si lipsit de impartialitate a examinarii
prezentei cauze in ordine de apel de catre judecatorii Curtii de Apel Centru,
nu poate justifica admiterea stramutarii cauzei la o alta instantd. Or, din
esenta si in virtutea statutului lor, judecatorii iau decizii In mod impartial si
independent.

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca prin
inaintarea cererii de stramutare a cauzei, Tamara Tomsa, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva, urmareste tergiversarea examinarii cauzei in
ordine de apel.

12. Or, din materialele dosarului rezulta ca prezenta cauza civild, se afla
spre examinare in ordine de apel, inca din 14 februarie 2024, de la acceptarea
spre examinare a apelului declarat de Tamara Tomsa si Ion Tomsa,
reprezentati de avocatul Alexandru Savva, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau.

13. Aceasta a naintat, la 07 martie 2025, prin intermediul oficiului postal,
cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egala in grad (f. d. 23-24), pentru judecarea prezentei in
cauze 1n ordine de apel.

14. Dupa ce, instanta de apel a stabilit sedinta de judecata pentru
examinarea cauzei in ordine de apel la 12 martie 2025 ora 14:00, fapt ce
rezultd cert din informatia plasatd pe portalul instantelor de judecata

(https://instante.justice.md/), la compartimentul ,,agenda sedintelor”, rubrica
,data sedinte1” —,,12.03.2025”, ,,ora sedintei”- ,,14:00”, ,,rezultatul sedintei”
— ,sedinta nu a avut loc, dosarul trimis la CSJ, cu cerere de stramutare”.

15. Toate aceste actiuni, reiesind din continutul cererii de stramutare, data
la care a fost depusd, denota ca apelanta Tamara Tomsa, reprezentata de
avocatul Alexandru Savva, a urmarit amanarea sedintei de judecata stabilita
pentru 12 martie 2025 ora 14:00, si astfel tergiversarea procesului.


https://instante.justice.md/

16. In conformitate cu prevederile art.56 si 61 din Codul de proceduri
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta
de drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurald civila. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

16.1. In caz de folosire cu rea-credinti a drepturilor procedurale, instanta
de judecata, la cererea partii interesate, obligd partea vinovatd sa repare
prejudiciul cauzat. Totodata, participantii la proces care exercita drepturile
procedurale in mod abuziv se sanctioneazad de catre instanta de judecata cu
amendd in marime de pana la 50 de unitdti conventionale.

17. In contextul constatirilor si enuntarii efectelor folosirii cu rea-credinta
de drepturile sale, Curtea Suprema de Justitie preintampind participantul
despre aplicarea sanctiunilor in cazul continuarii a se folosi cu rea- credinta
de drepturile sale.

18. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cerereca de stramutare depusa de Tamara Tomsa,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva, privind strdmutarea cauzei la o
alta instanta de judecata egala in grad, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Centru, pentru judecare in ordine de apel.

19. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f),
alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Tamara Tomsa, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la
o altd instantd de judecata egala 1n grad.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Rosca si Ilie Rosca impotriva Tamarei Tomsa, Ion Tomsa si
Primaria or. Durlesti, intervenient accesoriu Consiliul or. Durlesti, cu privire
la partajarea in natura a bunurilor imobile, se remite la Curtea de Apel
Centru, pentru judecare in ordine de apel.



Preintdmpind apelanta Tamara Tomsa, reprezentatd de avocatul
Alexandru Savva, despre aplicarea sanctiunilor prevazute in art. 61 din
Codul de procedura civila, in cazul continuarii a se folosi cu rea-Credinta de
drepturile sale procedurale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



