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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Siman Ion,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de
Siman [on si Siman Tatiana impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de Siman Ion impotriva hotararii din
09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelantul
nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit de instanta de
judecata,

(Dosarul nr.3r-27/25
NR. PIGD 2-21131118-01-3r-24012025)

Solutia instantei de apel cu privire la declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236
alin.(2) lit.f) din Codul administrativ este intemeiata. Apelantul nu a inlaturat neajunsurile
cererii de apel (nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat si taxei de timbru) in termenul
stabilit de instanta de judecata.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Siman lon,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stéanila

lon Malanciuc, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 septembrie 2021, Siman Ion si Siman Tatiana au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitand
anularea hotararii seria ***** din 26 aprilie 2021 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Arierate a Serviciului Fiscal de Stat ca fiind ilegalad in
fond si semnata de persoane neabilitate, neimputernicite legal; obligarea
Serviciului Fiscal de Stat sa retraga de la executare hotararea seria ***** din
26 aprilie 2021 a Directiei Generale Administrare Fiscala Arierate a Serviciului
Fiscal de Stat, ca fiind ilegala si depusa cu omiterea termenului stabilit de lege;
obligarea Serviciului Fiscal de Stat ca in momentul prezentarii Avizelor spre
platd sa indice si sursa de plata cum stabileste art.9 alin.(6) lit.c) din Codul
fiscal; incasarea din contul paratului a sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru fiecare reclamant.

2. Prin cererea din 29 1ulie 2022, Siman Ion si Siman Tatiana si-au
majorat pretentiile din actiune, solicitand anularea hotararii seria ***** din 26
aprilie 2021 a Directiei Generale Administrare Fiscald Arierate a Serviciului
Fiscal de Stat ca fiind ilegald in fond si semnata de persoane neabilitate,
neimputernicite legal; obligarea Serviciului Fiscal de Stat si retraga de la
executare hotararea seria ***** din 26 aprilie 2021 a Directiei Generale
Administrare Fiscald Arierate a Serviciului Fiscal de Stat, ca fiind ilegala si
depusa cu omiterea termenului stabilit de lege; obligarea Serviciului Fiscal de
Stat ca Tn momentul prezentarii Avizelor spre plata sa indice si sursa de plata
cum stabileste art.9 alin.(6) lit.c) din Codul fiscal; anularea raspunsului nr.26-
12/2-12-41991 din 28 iunie 2022 al Serviciului Fiscal de Stat, ca fiind abuziv,
ilegal si nemotivat nici in fapt si nici in drept; anularea integrala a pretinsei
datorii inexistente in suma de 306993,61 de lei, comunicata prin raspunsul
nr.26-12/2-12-41991 din 28 iunie 2022 al Serviciului Fiscal de Stat, suma
nedemonstrata legal si care nu figureaza in nici un aviz de platd; incasarea din
contul paratului a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
fiecare reclamant.



3. Prin hotararea din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost respinsa actiunea depusa de Siman Ion si Siman Tatiana.

4, La 12 aprilie 2024, Siman Ion a depus apel initial (nemotivat), fara
dovada de platd a taxei de stat si a taxei de timbru, impotriva hotararii primei
instante, iar la 02 iulie 2024 a prezentat apelul motivat, solicitind casarea
integrald a hotararii din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,
cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea in contencios administrativ
depusa de catre dansul si Siman Tatiana sa fie admisa integral.

S. Prin incheierea din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
s-a acordat apelantului Siman Ion termen de 10 zile calendaristice de la
notificarea prezentei incheieri pentru prezentarea in original a dovezii de plata
a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a taxei de stat In marime de 1742,50
de lei in vederea examinarii apelului declarat impotriva hotararii din 09 aprilie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

6. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
a fost declarat inadmisibil apelul depus de Siman Ion in temeiul art.236 alin.(2)
lit.f) din Codul administrativ, din motiv ca apelantul nu a inlaturat neajunsurile
cererii de apel in termenul stabilit de Curtea de Apel Chisinau in Incheierea din
24 octombrie 2024.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

7. La 06 ianuarie 2025, Siman Ion a declarat recurs impotriva
incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu adoptarea unei decizii
noi, prin care cauza sa fie remisa pentru examinarea apelului in fond la Curtea
de Apel Chisinau.

8. In sustinerea recursului, Siman Ion a invocat ci Curtea de Apel
Chisinau a notificat incheierea din 24 octombrie 2024, la posta sa electronica,
pe care a receptionat-0 la 07 noiembrie 2024, iar la 08 noiembrie 2024 a
inldturat neajunsurile stabilite prin incheierea respectiva.

Q. Instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.110* alin.(1)
din Codul administrativ. Or, din materialele cauzei se demonstreaza ca actul
administrativ ,,comunicat” incheierea din 24.10.2024 nu a fost semnata
electronic si nici comunicarea din 28.10.2024, pe care a receptionat-0 la
07.11.2024, nu a fost semnata electronic, ceea ce demonstreaza ca incheierea
din 24 octombrie 2024 nu i s-a comunicat deloc, pana in prezent.

10. Afard de acesta cauza a fost examinatd de un complet formal
ilegal, deoarece judecatorul Angela Bostan nu era in drept sd examineze
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prezenta cauza, or, anterior emiterii incheierii din 17 decembrie 2024, la 11
iulie 2024 judecatorul Angela Bostan s-a abtinut de la examinarea unui caz
identic, cu aceleasi parti, izvorul obiectului litigiului fiind aceleasi, care a fost
admisa. Mai mult, magistrata Angela Bostan a participat la numeroase cauze
intre aceleasi parti, cu acelasi obiect, insa perioada de referintd era diferita,
respectiv dumneaei nu avea dreptul sa participe la examinarea prezentului
litigiu.

11. La 24 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitic a expediat 1n
adresa Serviciului Fiscal de Stat copia recursului depus de Siman Ion, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, Tnsd intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d.3, vol.II).

LEGISLATIA RELEVANTA

12.  Articolul 241 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

13.  Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

14.  Articolul 243 alin.(2) din Codul administrativ releva ca:

,»(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fard sedintda de judecatd. Dacd considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

15. Articolul 243 alin.(2) lit.b) din Codul administrativ indica ca:

»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii: b) respinge recursul.”

16. Articolul 231 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
,»(1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate
cu apel.”

17.  Articolul 232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotardrii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.”

18.  Articolul 235 din Codul administrativ statueaza ca:

,Dacd cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si
art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru 1inlaturarea
neajunsurilor. Dacd apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea de apel se considera depusa la data initiald.”
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19. Articolul 234 alin.(1) din Codul administrativ indica ca:

»(1) La cererea de apel se anexeazd o copie a hotararii contestate si documentele
prevazute la art.212 alin.(1) lit.c)—e).”

20.  Articolul 212 alin.(1) lit.e) din Codul administrativ prevede ca:

»(1) La cererea de chemare in judecata se anexeaza: ¢) dovada achitarii taxei de stat
si/sau a taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

21.  Articolul 1 din Legea taxei de stat nr.213 din 31.07.2023 remarca

ca. ,,Taxa de stat este o suma de bani care se percepe de catre organele de stat si de catre
alte entitati imputernicite special pentru acest fapt de la persoanele fizice si juridice in ale
caror interese se efectueaza actiuni sau se elibereaza documente.”

22.  Articolul 2 alin.(1), (2) si (4) din Legea taxei de stat releva ca:
,»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat In prima instanta, cét si in cdile de atac.

(2) Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege. Suma de bani platita ca taxa de timbru nu se restituie
si nici nu se compenseazad din contul partii care a pierdut procesul.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei.”

23. Articolul 3 lit.a) din Legea taxei de stat prevede ca:

»3¢ impune taxa de stat pentru: a) cererile de chemare in judecatd, cererile
reconventionale, cererile de interventie principald, cererile de apel, cererile de recurs si
alte cereri prevazute in anexa nr. 1, cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului
judecatoresc, precum si pentru cererile de eliberare de catre instanta de judecata a copiilor
(duplicatelor) de pe documente, conform anexei nr.1.”

24. Articolul 4 din Legea taxei de stat statueaza ca:

,»Cuantumurile taxei de stat sunt expuse in anexa nr.1.”

25. Punctul 1.15 din Anexa nr.1 la Legea taxei de stat indica ca:

,»1.15. Pentru cerintele referitoare la incasarea prejudiciului moral si material
formulate in cauzele de contencios administrativ — taxa de stat se achita conform pct.1.1.”

26. Punctul 1.1 din Anexa nr.1 la Legea taxei de stat prevede ca:

,,1.1. Pentru cererile de chemare in judecata privind litigiile cu caracter patrimonial,
pentru cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce in mod incontestabil.”

27. Punctul 1.1.2 din Anexa nr.1 la Legea taxei de stat stipuleaza ca:

,Dacd valoarea actiunii este de 5001-50000 lei: 250 lei + 4% din valoarea actiunii care
depaseste 5001 lei.”

28. Punctul 1.16 din Anexa nr.1 la Legea taxei de stat releva ca:

,Pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor de judecata, inclusiv pentru
apelul incident si cererile de alaturare la apel se achita 85% din taxa de stat achitata in
prima instantd, iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 85% din taxa calculata din
suma contestatd.”

29. Articolul 6 alin.(2) si (9) din Legea taxei de stat statueaza ca:

,(6) In cazul coparticiparii facultative, taxa de stat se achita in conditiile prezentei
legi, de catre fiecare coparticipant in mod separat.

(9) Dovada achitarii taxei de stat se face prin originalul chitantei sau notei de plata,
certificat de institutia financiara care a efectuat operatiunea, Cu mentionarea destinatiei
platii, sau prin chitanta care confirma achitarea taxei de stat prin Serviciul guvernamental
de plati electronice (MPay).”



30.  Articolul 236 alin.(1) si alin.(2) lit.f) din Codul administrativ

statueaza ca:

(1) Instanta de apel examineazda din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cand: f) cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.”

31.  Atrticolul 33 din Codul administrativ prevede ca:

,Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficienta,
rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.”

32.  Articolul 223 din Codul administrativ:

,Hotdrarile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notificd participantilor la proces conform art.96-114.”

33.  Atrticolul 96 alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.”

34. Articolul 97 alin.(3) din Codul administrativ remarca ca:

,»(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata;

d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

35.  Articolul 110 alin.(1) si (5) din Codul administrativ prevede ca:

,»(1) Notificarea prin posta electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueaza daca adresa postald a
fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificarii este
echivalentd cu notificarea prin postd conventionala cu scrisoare recomandatd. Confirmarea
receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau de alt mijloc
electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

36.  Articolul 195 din Codul administrativ prevede ca:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

37.  Articolul 110 din Codul de procedura civild reglementeaza ca:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

38.  Articolul 24 alin.(1) din Codul administrativ releva ca:
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»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fara a incélca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

39. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau
a emis incheierea contestata la 17 decembrie 2024.

40. Din actele cauzei rezulta ca copia incheierii a instantei de apel a
fost expediata la 03 ianuarie 2025, la adresa electronica a lui Siman Ion, fapt
ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (£.d.237).

41.  Astfel, recursul inaintat de Siman Ion la 06 ianuarie 2025, a fost
depus in interiorul termenului legal prevazut la art.242 din Codul
administrativ.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitate
incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Siman lon in temeiul art.236 alin.(2) lit.f)
din Codul administrativ, din motiv ca apelantul nu a inldturat neajunsurile
cererii de apel in termenul stabilit de Curtea de Apel Chisindu in incheierea
din 24 octombrie 2024,

43. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate in
mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care nu pot
fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

44, Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeazd si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

45, Din actele cauzei rezult ca la 09 aprilie 2024, Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care respins
integral actiunea de contencios administrativ depusa de Siman Ion si Siman
Tatiana.

46. La 12 aprilie 2024, Siman lon a depus apel initial (nemotivat),
fara dovada de platad a taxei de stat si a taxei de timbru, impotriva hotararii
primei instante, iar la 02 iulie 2024 a prezentat apelul motivat, solicitand
casarea integrala a hotararii din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea in contencios
administrativ depusa de catre dansul si Siman Tatiana sa fie admisa integral.
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47. Prin incheierea din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
s-a acordat apelantului Siman lon termen de 10 zile calendaristice de la
notificarea prezentei incheieri pentru prezentarea in original a dovezii de plata
a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a taxei de stat in marime de
1742,50 de lei in vederea examinarii apelului declarat impotriva hotararii din
09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

48. La 28 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisinau a notificat
incheierea din 24 octombrie 2024 la adresa electronica a apelantului Siman

Ion indicat personal de cétre acesta 1n actiune si care se regaseste in lucrarile
dosarului (*****) (f.d.228, vol.l).

49, La acest aspect se retine ca, notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.
50. Din cele mentionate supra rezulta faptul ca instanta de apel,

folosind cel mai eficient si rapid mijloc de comunicatie cum ar fi posta
electronica, si-a indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a
actului judecatoresc din 24 octombrie 2024 apelantului, iar termenul de 10 de
zile calendaristice de la notificarea prezentei incheieri, pentru prezentarea
originalului dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a
taxei de stat in marime de 1742,50 de lei, a inceput sa curgd din 29 octombrie
2024, ziua imediat urmatoare de la data notificarii la posta electronica a lui
Siman Ion a incheierii instantei de apel din 24 octombrie 2024, si care a
expirat la data de 07 noiembrie 2024 (joi) inclusiv.

ol. La 08 noiembrie 2024, Siman Ion a depus cerere la care a anexat
in original doar dovada de plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei
(f.d.232, vol.l). Dovada de plata a taxei de stat In marime de 1742,50 de lei
nu a fost prezentatd. Totodatd, In cererea respectiva apelantul Siman Ion a
indicat cd renunta la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 de lei (f.d.230-231, vol.l).

52. Ca urmare, prin incheierea din 17 decembrie 2024, Curtea de
Apel Chigindu a declarat inadmisibil apelul depus de Siman Ion in temeiul
art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ, din motiv ca apelantul nu a
inldturat neajunsurile cererii de apel in termenul stabilit de Curtea de Apel
Chisinau in incheierea din 24 octombrie 2024.

53. Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
justa solutia instantei de apel de declarare ca fiind inadmisibil apelul depus de
Siman lon in temeiul art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ, or, in
interiorul termenului acordat de Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
24 octombrie 2024 (10 zile calendaristice de la notificarea prezentei incheieri
—28.10.2024), apelantul Siman lon nu a prezentat instantei de apel in termenul
limita — 07 noiembrie 2024, dovada de plata in original a taxei de timbru si a
taxei de stat, calculata de catre instanta de apel in incheierea nominalizata
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supra, drept consecinta a survenit aplicarea sanctiunii procesuale prevazuta la
art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila.

54, Cu toate ca, la dosar se atesta dovada de plata a taxei de timbru
in suma de 200 de lei (f.d.232, vol.I), totusi aceasta a fost achitata si prezentata
instantei de apel peste termenul limitad si anume, abia la 08 noiembrie 2024.

55.  Nu poate fi retinut argumentul recurentului Siman lon precum ca
Curtea de Apel Chisindu a notificat incheierea din 24 octombrie 2024, la posta
sa electronica, pe care a receptionat-0 la 07 noiembrie 2024, iar la 08
noiembrie 2024 a inlaturat neajunsurile stabilite prin incheierea respectiva,
fiind apreciat de instanta de recurs ca fiind declarativ, din urmatoarele
considerente.

56. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine ca
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata
prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de cétre operatorul postei
electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a
postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul,
ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecdtoresc. Cu titlu de
exceptie, In caz de eroare tehnicd sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste
inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a
fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

57.  Inspets, astfel de mentiuni de eroare tehnica, odati cu expedierea
actului de procedura judecatoresc din 24 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, la adresa electronica a recurentului/apelant Siman Ion, lipsesc.

58. Prin urmare, cert se atestd faptul ca incheierea din 24 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost comunicatd recurentului/apelant Siman
Ion anume in ziua de 28 octombrie 2024, ora 10:25 (f.d.228, vol.I), la adresa
electronica a ultimului, Intrucat confirmarea receptiei notificarii a fost emisa
in mod automatizat de sistemul informational, care a livrat corespondenta prin
posta electronicd. Or, fiind cert faptul ca actul de procedurda transmis
destinatarului Siman Ion, prin posta electronica, se considera receptionat in
ziua expedierii.

59. Aceasta reguld este prevazuta si in Legea nr.124 din 19.05.2022
privind identificarea electronica si serviciile de incredere, in special la art.47-
48.

60.  Prin urmare, Siman Ion, fiind cel interesat de solutionarea
prezentei cauze in ordine de apel, precum si fiind constient ca a fost depusa
cerere de apel nemotivata si fara dovada platii taxei de stat si a taxei de timbru,
trebuia sa depuna diligenta sd-si verifice posta electronica pentru a nu omite



termenul de procedura stabilit de instanta de apel si sd inlature neajunsurile
cererii de apel in interiorul termenului acordat de catre instanta de apel, pana
la 07.11.2024.

61. Din cele constatate supra rezulta ca nerespectarea termenului
stabilit de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel, si
anume sa prezinte dovada de platd a taxei de stat si a taxei de timbru, se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului/apelant
Siman lon care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa la
folosirea cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.

62. Dat fiind cele mentionate, se constata ca fiind intemeiata solutia
instantei de apel cu privire la declararea apelului depus de Siman Ion ca
inadmisibil in temeiul art.236 alin.(2) lit.f) din Codul administrativ, or,
neindeplinirea actului de procedura in termenul procedural atrage decaderca
din acest drept.

63. Urmare a evenimentelor enuntate, rezultd ca Siman Ion nu a
prezentat probe incontestabile ce ar indica aflarea sa intr-o veritabila
imposibilitate de a efectua actul de procedura in interiorul termenului stabilit
de instanta de apel. Or, in cazul in care instanta de judecata a stabilit un termen
in care trebuie efectuate anumite actiuni procesuale, partea care trebuie sa le
execute are obligatia pozitiva de a indeplini acestea actiuni in termenul indicat
in actul de dispozitie judecatoresc.

64. Aici se va retine ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si
termenele — limita pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile
permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care fi
afecteaza chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu
existd o relatie rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul care trebuie atins. Or, in cazul in care instanta de judecata a stabilit un
termen in care trebuie efectuate anumite actiuni procesuale, partea care trebuie
sad le execute are obligatia pozitiva de a indeplini acestea actiuni in termenul
indicat in actul de dispozitie judecdtoresc. O alta abordare va echivala cu o
incdlcare a termenului de procedura, fixat de instanta.

65. Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de recurent precum ca
cauza a fost examinatd de un complet formal ilegal, deoarece judecatorul
Angela Bostan nu era in drept sd examineze prezenta cauza, ca anterior
emiterii incheierii din 17 decembrie 2024, 1a 11 iulie 2024 judecétorul Angela
Bostan s-a abtinut de la examinarea unui caz identic, cu aceleasi parti, izvorul
obiectului litigiului fiind aceleasi, care a fost admisa, precum si ca a participat
la numeroase cauze intre aceleasi parti, cu acelasi obiect, insd perioada de
referinta era diferita, respectiv dumneaei nu avea dreptul sa participe la
examinarea prezentului litigiu, fiind unul declarativ, lipsit de suport



probatoriu. Or, in situatia in care recurentul/apelant avea dubii rezonabile
referitor la obiectivitatea si impartialitatea unui membru/membrii din
completul de judecata era in drept sa-si valorifice dreptul procesual prevazut
la art.50, 52 din Codul administrativ de a Tnainta recuzare. Cu atat mai mult,
ca la data de 17.12.2024 completul de judecata a Curtii de Apel Chisindu, in
componenta: Ghenadie Mira, Angela Bostan si Grigore Daschevici, a
solutionat un incident procedural la etapa acceptarii pe rol a cererii de apel.

66.  Alte argumente invocate de recurent sunt doar declarative, fara a
avea un suport probator concludent si pertinent in acest sens, in masura in care
nu justificd in niciun fel neindeplinirea de catre acesta a actului de procedura
in termenul stabilit de instanta de apel.

67. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca
incheierea instantei de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a
mentine incheierea contestata.

68.  In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Siman Ion.

Mentine incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
Siman Ion s1 Siman Tatiana impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si 1ncasarea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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