|

i

'\I‘f A
4 Tt
P T‘
VDA
w o)
5 |

/

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Akimenko Zakhar,
reprezentat de avocata Bolocan Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Akimenko Zakhar impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil prin acordarea unei forme de protectie,

impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Akimenko Zakhar, reprezentat de avocata Bolocan
Ludmila si mentinuta hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani

(Dosarul nr. 3ra-992/23
NR. PIGD 2-20033016-01-3ra-01102023)

Recursul este vadit neintemeiat. Articolul 246 alin.(2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a actului judecatoresc.

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Réascani: (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, Gr. Daschevici)

26 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Akimenko
Zakhar, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

lon Malanciuc,  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 martie 2020, Akimenko Zakhar a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Biroului migratie
si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil prin acordarea unei forme de protectie.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci este cetdtean al *****
La 09 iulie 2019 a intrat pe teritoriul Republicii Moldova in baza pasportului
national nr.***** eliberat la ***** valabil pana la *****, jar la 09 septembrie
2019 s-a adresat Directiei azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil cu
cerere, prin care a solicitat azil in Republica Moldova.

3. Prin decizia nr.***** din 21 februarie 2020 a Directiei azil si
integrare din cadrul Biroului migratie si azil al MAI a fost respinsa cererea de
acordare a statutului de refugiat in Republica Moldova, care i s-a adus la
cunostinta in aceiasi zi (21 februarie 2020).

4, Reclamantul considera decizia nr.***** din 21 februarie 2020 a
Directiei azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil al MAI drept
neintemeiat si pasibild anularii, din urmatoarele considerente.

5. Reclamantul a relatat ca s-a nascut la ***** in ***** gragul *****
regiunea *****_Este de origine ***** gi adept al cultului religios ,,*****”,

6. La 09 septembrie 2019, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova,
s-a adresat cu cerere Directiei azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil
al MAI, solicitind azil. In cadrul interviului a declarat ci motivul parasirii tirii de
origine serveste faptul ca este adeptul confesiunii religioase ,,******”, Viata si
securitatea sa este pusa 1n pericol, traind cu frica ca fortele de ordine din tara de
origine vor veni la domiciliul sau si il vor retine pentru propagarea acestei
confesiuni religioase, deoarece au existat mai multe avertizari in acest sens din
partea politistului de sector care 1-a vizitat acasa. Mai mult, membrii acestei
confesiuni religioase sunt condamnati pana in prezent in temeiul art.282 din Codul
penal al *****  calificand apartenenta si activitatea acestora ca infractiune
»activitate extremistd”, care se pedepseste de la 5 — 12 ani de privatiune de
libertate.



7. Din anul *****  cand era elev, directorul scolii a intentionat sa-I
exmatriculeze din motiv ca a refuzat sa *****. Probleme existand si din partea
profesorilor cat si a colegilor de clasi. In anul **** a absolvit scoala si
inmatriculat la studii in colegiu. Déansul 1-a informat pe conducatorul grupei ca
este adept al cultului religios ,,*****”, dupa care ultimul 11 punea note mai mici
si-l impunea sa faca de unul singur curatenie in salile colegiului, iar intr-0 zi
colegii dupa ore *****, Din anul ***** era pioner slujitor al acestui cult religios,
iar n prezent este simplu adept al acestei confesiuni.

8. In ***** autorititile nationale ale ***** au introdus in legislatie
interzicerea de a introduce 1n tara literatura specializata cu referire la cultul
religios ,,*****”_ drept consecintd n anul ***** gcest cult a fost declarat
sextremist”. In acest sens organele de forti efectuau perchizitii la domiciliul
persoanelor care propagau aceasta confesiune religioasa, iar in cazul in care
depistau literatura interzisa li se intentau dosare penale.

Q. Mai mult ca atat, autoritatile ***** au inchis toate casele de

rugaciuni din care motiv adeptii acestui cult din orasul de bastina al reclamantului
au fost nevoiti sa se adune la domiciliul cuiva dintre acestia pentru a desfasura
clandestin slujbele religioase.

10.  In anul ***** la domiciliul reclamantului, in timpul petrecerii
slujbei religioase, a venit politistul de sector, pe care il cunostea din copilarie, care
nu i-a Intocmit proces-verbal, s-a ales doar cu un avertisment despre consecinte.
In prezent doar mama reclamantului este adepta al cultului religios ,,*****”.

11. in primavara anului 2019, in orasul vecin ***** au fost intentate
dosare penale pe numele a doi adepti, slujitori pioneri (sot si sotie) al acestui cult
religios.

12, Prin decizia din 21 februarie 2020 a Directiei azil si integrare a
Biroului migratie si azil s-a decis respingerea cererii sale cu privire la acordarea
azilului pe teritoriului Republicii Moldova, din motiv ca nu intruneste conditiile
necesare, intrucat nu au fost identificate acte de persecutie in trecut, respectiv nu
pot fi identificati nici agenti de persecutie, concluzionadnd asupra neimpunerii
examinarii elementului dat, astfel cd cererea dansului nu indeplineste conditiile
necesare pentru recunoasterea statutului de refugiat prevazut de art.17 alin.(1) sin
Legea nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

13. La aceiasi concluzie s-a ajuns din perspectiva incadrarii in elementele
definitiei protectiei umanitare in analiza riscului serios de condamnare la
pedeapsd capitald, analiza riscului serios de torturd, tratamente inumane sau
degradante, analiza riscului serios de amenintdri grave si individuale la adresa
vietil sau integritatii corporale a unui civil, urmare a violentei generalizate in
situatii de conflict armat intern sau international.



14, De asemenea, in motivarea deciziei contestate, au fost analizate
subiectiv — teama de a reveni in tara de origine, intrucat este adept al confesiunii
religioase ,,*****” se simte neprotejat de autoritatile statului, si astfel viata este
pusa in pericol. Aceasta confesie este interzisa si este calificatd drept organizatie
extremista. Referitor la elementul obiectiv — este necesar si se evalueze
declaratiile facute de solicitant, insa declaratiile respective nu pot fi considerate
in abstract, ci trebuie analizate in contextul unor situatii concrete, iar cunoasterea
conditiilor din tara de origine este indispensabila.

15.  Informularea argumentirilor in decizie se face trimitere la mai multe
surse si articole din Constitutia *****| la art.2 care garanteaza, doar declarativ,
respectarea si protectia drepturilor omului in conformitate cu principiile generale
si normele de drept international, si la art.45 alin.(1) din Protectia de stat a
drepturilor si libertatilor omului, este garantata.

16. Reclamantul a notat ca sursele la care s-a facut referire in decizia de
refuz: Raportul elaborat de Agentia informationala a ***** din 06 aprilie;
Raportul elaborat de BBC (instanta a interzis activitatea ***** pe teritoriul *****
din 20.04.2017); Raportul elaborat de RBK (adeptii ***** au facut apel la decizia
instantei privind interzicerea acesteia, 29.05.2017), confirmd circumstantele
invocate de catre dansul ca cultul religios ,,*****” a fost recunoscut la nivel
oficial ca fiind una extremista si s-a dispus confiscarea proprietatilor acestora, prin
urmare, ii este limitat expres dreptul la libera exprimare a confesiunii religioase,
fiind marginalizat la confesarea propriei religii, discriminat in baza acestui criteriu
in raport cu alti cetdteni ai *****, care isi aleg in mod benevol religia si persecutat
prin intentarea dosarelor penale, interzicerea literaturii specializate, inchiderea
lacaselor de cult, confiscarii proprietatii.

17. Reclamantul considerd ca actul administrativ contestat urmeaza a fi
anulat, or, potrivit reglementarilor internationale statutul de refugiat poate fi
acordat persoanelor care din motive Intemeiate de a fi persecutate pe motiv de
rasd, religie, nationalitate, opinii politice sau apartenenta la un anumit grup social
nu pot sau nu doresc protectia tarii ale caror cetdteni sau rezidenti sunt. Refugiatul
este o persoana care este lipsitd de protectia statului din care provine, drept urmare
a fost nevoit sd caute aceasta protectie in altd parte. Singura situatie in care s-ar
refuza acordarea protectiei pe teritoriul altui stat ar fi aceea in care circumstantele
obiective ar asigura protectia alternativa efectivd a solicitantului pe teritoriul
statului de origine (cf. UNHCR, Hanbook ... ed. cit.§91).

18. In cadrul interviului a subliniat ci persecutii in privinta dansului au
existat si in trecut in scoald, colegiu, societate, din partea autoritatilor statului pe
intreg teritoriul statului *****, A fost maltratat psihologic prin razii repetate ale
politiei la dansul acasa in timpul unor slujbe, amenintat cu arestul si detentie din
cauza viziunilor sale religioase, interdictii la libera alegere a religiei si la intruniri



religioase, martor la maltratarea altor adepti (vecini, cunoscuti, prieteni care au
fost arestati si judecati).

19. Potrivit Raportului de evaluare nr.2353 la testarea psihologica prin
aplicarea chestionarului Harvard de evaluare a traumei (HTQ), la 11 septembrie
2019, au fost identificate mai multe evenimente traumatizante cum ar fi:
intimidare, amenintari, persecutdri din partea politiei pe motive religioase inclusiv
arestdri la locuinta lui in timpul lectiilor biblice, amenintari cu detentie din partea
reprezentantilor fortelor de ordine, martor la maltratarea altor adepti ai cultului
(vecini au fost arestati, o cunostintd de a sa a fot rapita si agrestd *****), ganduri
si amintiri tulburatoare despre interventiile brutale ale politiei, frica la vederea
persoanelor imbracate in uniforma de politist, insomnii, reactii emotionale intense
a evenimentelor traumatizante, neincredere in institutiile de drept.

20. Astfel, s-a constatat ca din punct de vedere etiologic, manifestarile
psihologice inregistrate la pacient sunt foarte relevante si includ simptome tipice
pentru tulburarea de stres post-traumatic. In concluzie starea psiho-emotionali a
dansului este strans in corelare cu evenimentele traumatizante descrise de el si
ramane instabila, fiind agravata de incertitudinea statutului sau legal pe teritoriul
Republicii Moldova. Returnarea dansului in tara sa de origine, *****  ar putea
prezenta un risc sporit cd va fi arestat si detinut pe motive religioase.

21.  Reclamantul a retinut ca art.42 din Legea nr.270 din 18.12.2008
privind azilul in Republica Moldova reglementeaza rolul activ al autoritatilor
statului, acestea avand obligatia la solutionarea cererilor de azil sa investigheze
din oficiu orice imprejurare de fapt si de drept care ar putea conduce la
solutionarea cererii si sd verifice informatia parvenitd in cadrul interviului cu
solicitantul si daca cele invocate de cétre dansul corespund adevarului, in caz
contrar, in lipsa unor probe din partea autoritdtilor de stat, informati se considera
ca fiind credibila.

22. Articolul 43 alin.(1) din Legea nr.270/2008, statueazd ca la
examinarea cererii de azil se vor lua In considerare informatiile precise si
actualizate din surse diferite despre situatia din tara de origine a solicitantului de
azil pentru evaluarea situatiei lui personale. Nicio sursa citata nu se referad la
masurile de persecutie indicate de solicitant in interviu dupa cum prevede norma
data de drept.

23. In actul administrativ contestat, autoritatea emitentd a motivat
refuzul prin faptul ca solicitantul de azil nu a stabilit intr-o masura rezonabila ca
in tara de origine ar putea duce la acte de persecutie indreptate impotriva sa. De
fapt, situatia dansului a fost supusa general, adaptand circumstantele unui oricare
solicitant de azil, prin urmare, decizia este abstracta si generalizata, reflectand
anumite imprejurdri care nu se refera concret solicitantului de azil. Or, art.6 din
Legea nr.270/2008 cert statueaza ca consilierul de decizie va determinat
credibilitatea solicitantului si va evalua dovezile prezentate, acordand beneficiului



dubiului, dupa caz, in vederea stabilirii elementelor obiective si subiective.
Decizia contestata se bazeaza doar pe faptul ca solicitantul de azil nu este credibil
cu privire la declaratiile invocate la interviu, invocandu-se ca respectarea
drepturilor omului este reglementata de Constitutia tarii. Mai mult, autoritatile
tarii de origine au recunoscut cultul religios ,,*****” drept organizatie extremista.
Aceste circumstante de urmarire a persoanelor care apartin confesiunii religioase
mentionate se atestd pe intreg teritoriul *****. Statul este acela care ingradeste si
lezeaza drepturile propriile cetateni.

24, Reclamantul a remarcat cd sarcina probei apartine nu doar
solicitantului de azil, dar si autoritatii responsabile de acordare a statutului de
refugiat, care au obligatia de a folosi toate instrumentele pe care le au la dispozitie
pentru acumularea probelor concludente si necesare pentru a motiva refuzul
acordarii statutului de refugiat atunci cand se face referire la alternativa
solicitantului de azil de a se disloca pe teritoriul statului de origine.

25. Solicitantul de azil trebuie sa aiba posibilitatea de a fi in sigurantd in
propria tara si sa nu fie supus pericolului de ai fi cauzate leziuni fizice. O astfel
de posibilitate trebuie sa fie de lunga durata, nu iluzorie sau neprevazuta asa cum
este Tn ***** unde garantiile consfintite in Constitutie nu mai functioneaza.

26. In viziunea reclamantului in speta sunt intrunite conditiile legale de
acordare a azilului, or, dansul se afla Tnafara tirii de origine din teama bine
intemeiata ca la intoarcere va fi persecutat de autoritati statului de origine ceea ce
i1 pune in pericol nu doar integritate fizica, dar si viata.

217, Biroul migratie si azil la emiterea deciziel contestate nu a aplicat
cadrul legal relevant litigiului, examinand cererea cu privire la acordare unei
forme de protectie prin prisma art.1A din Conventia privind statutul refugiatilor,
incheiata la Geneva la 28 iulie 1951, pe cand trebuia in baza paragrafului 2 art.1D
si sa-i acorde statului de refugiat, deoarece a prezentat suficiente probe, elemente
subiective legate de retrairile sufletesti, insotite de teama, injosirea, intimidarea
pe criterii de religie si apartenenta la un grup social, temeri pe care pe deplin le-a
intemeiat.

28. Aprecierea elementului subiectiv este strans legata de caracteristica
persoanei, deoarece reactia unor persoane aflate in situatii similare pot fi diferite
in functie de puternicele convingeri politice, religioase, care i1 pot face viata
insuportabila, din care motiv |-a determinat sa paraseasca prompt tara de origine.

29. Faptul ca detine un pasaport national eliberat de tara de origine
valabil si neconstrans de nimeni sd pdrdseasca tara, nu constituie drept indicator
al lipsei temerilor sale si prin urmare un poate fi un impediment de a beneficia pe
teritoriul Republicii Moldova de o forma de protectie internationala.

30.  Desi nu existd o definitie unanim recunoscuta a pericolului de a fi
persecutat, totusi acest fapt se poate deduce din art.33 din Conventia privind
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statutul refugiatilor, cd amenintarea vietii si libertdtilor pe criteriu de rasa, religie,
nationalitate, convingeri politice sau apartenenta la un grup social, intotdeauna va
fi calificata cu persecutie.

31. Alti factori nefavorabili cum ar fi situatia de nesiguranta in tara de
origine, masurile discriminatorii, i-a creat stare de incertitudine si limitari serioase
de a-si exprima religia. Factori care trebuiau sa fie examinati in cumul.

32. Cu atat mai mult ca, art.9 CtEDO garanteaza ca orice persoana are
dreptul la libertate de gandire, de constiintd si de religie; acest drept include
libertatea de a-si schimba religia sau convingerile, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau colectiv, in public sau in
particular, prin cult, invatamant, practici si indeplinirea ritualurilor. Libertatea de
a-si manifesta religia sau convingerile nu poate face obiectul altor restrangeri
decat cele prevazute de lege care, intr-0 societate democratica, constituie masuri
necesare pentru siguranta publica, protectia ordinii, a sanatatii, a moralei publice,
a drepturilor si a libertatilor altora.

33. In contextul enuntat Akimenko Zakhar, reprezentat de avocata
Bolocan Ludmila a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei nr.***** din 21
februarie 2020 a Biroului migratie si azil al MAI prin care a fost respinsa cererea
sa de azil si obligarea paratului sa emitd decizie sa-1 acorde o forma de protectie
dansului prevazuta la art.16 din Lega nr.270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
in Republica Moldova si anume statut de refugiat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost respinsa actiunea depusa de Akimenko Zakhar, reprezentat de
avocata Bolocan Ludmila ca neintemeiata.

35. Prin incheierea din 20 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost corectata eroarea materiala strecuratd in hotararea din 20 iulie 2022
prin corectarea sintagmei gresite ,judecand 1n sedintd publicd” cu cea corecta
,judecand in sedintd inchisa”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

36. La 04 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Akimenko
Zakhar, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila a depus apel nemotivat
impotriva hotararii primei instante, iar la 08 noiembrie 2022 a prezentat motivarea
apelului, solicitdnd casarea integrald a hotararii din 20.07.2022 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in
sensul formulat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



37. Prin decizia din 12 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul depus de Akimenko Zakhar, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila si
mentinutd hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

38. Instanta de fond si instanta de apel au motivat solutiile prin faptul ca
Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI, in temeiul legii are
obligatia de a verifica obiectiv si impartial toate sursele de informatii care contin
informatii relevante cererii de azil in examinare, de a cerceta toate circumstantele
si de a tine cont de toate Tmprejurarile care redau cat mai obiectiv situatia reald a
solicitantului si necesitatea acordarii protectiei de catre statul R. Moldova. De
asemenea, Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al MAI este
obligata 1n baza legii de a verifica toate circumstantele invocate de catre apelant
in motivarea solicitarii sale de azil, in scopul constatarii gradului de corespundere
a acestora cu realitatea. Or, la examinarea cererii de azil, autoritatea competenta
nu este tinutd de a constata situatia de fapt existenta, independent de argumentele
solicitantului.

39. Instantele de judecata au stabilit cd decizia contestatd a fost emisa cu
respectarea procedurii prevazuta de lege. Or, in actiune, reclamantul/apelant nici
nu a invocat careva incalcari de procedura la emiterea deciziei contestate.

40. Analizand legalitatea in fond a deciziei contestate, instantele de
judecata au concluzia ca solicitantul Zakhar Akimenko abuzeaza de institutia
azilului reglementata de legislatia nationala a RM, pe de altd parte, incearca sa
induca in eroare autoritdtile statului, cu privire la scopul si destinatia finala.

41. Instantele de judecatda au retinut cd autoritatea emitentd in decizia
emisd a stabilit cd nu S-au constatat n raport cu solicitantul de statut de refugiat —
Zakhar Akimenko, cetatean al *****_ temeri bine intemeiate si justificate de a fi
persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup
social sau opinie politicd, cd el se afla in afara tarii a carei cetitenie o detine
datoritda acestei temeri si nu doreste sa se puna sub protectia acestei tari si ca
urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu
doreste sa se reintoarca.

42. Mai mult ca atat, Zakhar Akimenko nu a prezentat atat Biroului
Migratie si Azil din cadrul MAI, cat si nici in instanta de judecata probe
pertinente, concludente si admisibile privind prezenta unor temeri bine intemeiate
ca ar fi fost persecutat in tara sa de origine pe motive de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinie politicd si datoritd acestor temeri
nu se poate afla sub protectia tarii a carei cetatenie o detine sau datorita respectivei
temeri, nu doreste sa se reintoarca.

43. De asemenea, apelantul/reclamant nu a probat ca in privinta sa au
fost aplicate acte de persecutie in sensul art.17 din Legea nr.270 din 18.12.2008
privind azilul in Republica Moldova, care ar fi suficient de grave prin natura sau
prin repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor
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fundamentale ale omului; sa reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari
ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru a afecta o persoana in
masura prevazuta, dupd cum ar fi: acte de violenta fizicd si psihica, inclusiv a
celor de violenta sexuald; masurilor legale, administrative, politienesti si/sau
judiciare care sunt discriminatorii sau care sunt aplicate intr-o maniera
discriminatorie; acuzari sau pedepsei discriminatorii sau disproportionati; acuzari
sau pedepsiri ca urmare a refuzului de indeplinire a serviciului militar in caz de
conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar presupune savarsirea de
infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute la
art.17 din Legea enuntatd specificate supra; abuzuri si acte discriminatorii
impotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor
discriminatorii Impotriva minorilor.

44, In contextul enuntat, instantele de judecati ierarhic inferioare au
conchis cd Zakhar Akimenko nu a probat afirmatia ca se teme de persecutiile sau
a riscului real de a fi supus unor vatamari grave la care urmeaza a fi supus in tara
sa de origine — ***** or, nu au fost relevate niciun fel de circumstante sau probe
care sd arate ca la revenirea sa in ***** gcesta ar putea fi supus unui risc real de
tratamente inumane.

45, Pe final, instantele de judecatd au rezumat ca, in baza informatiei din
tara de origine a solicitantului de azil la data depunerii cererii, autoritatea emitenta
corect a conchis ca apelantul se bucurd de protectia autoritatilor nationale de stat
si acestea niciodatd nu au intreprins careva masuri Tmpotriva
reclamantului/apelant ce ar pune in pericol viata si integritatea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

46. La 14 iulie 2023, Akimenko Zakhar, reprezentat de avocata Bolocan
Ludmila a depus recurs initial (nemotivat) impotriva deciziei din 12 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 02 octombrie 2023 a depus motivarea recursului,
solicitdnd casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

SOLICITAREA RECURENTULUI

47.  In sustinerea recursului Akimenko Zakhar, reprezentat de avocata
Bolocan Ludmila a invocat ca instanta de apel in motivarea solutiei a facut
trimitere la legislatia in vigoare aplicabila acestor categorii de cauze, cuprinzand
o insugire altor articole aplicabile spetei fard a argumenta circumstantele invocate
de catre dansul in cererea de apel, apreciind ca fiind legala si intemeiata hotararea
primei instante care a respins actiunea sa.

48, Instanta de apel a mentionat ca actul administrativ contestat a fost
emis cu respectarea procedurii prevazuta de lege, insa in actiune nici nu s-a referit
la faptul ca au fost incalcari procedurale la emiterea deciziei contestate.



49, Considera eronatd concluzia instantei de apel precum ca nu a
prezentat probe in sustinerea pretentiilor, intrucét sarcina probei este impartita, iar
solicitantului de azil trebuie sa i se acorde beneficiul dubiului, atunci cand anumite
circumstante invocate de solicitantul de azil nu pot fi combatute cu probe,
urmeaza a fi interpretate in favoarea acestuia si apreciate ca fiind credibile. Cu
toate acestea, aceste alegatii nu sunt aplicabile dansului, fiindca in legea *****
cultul religios ,,*****” este declarata ca o activitate extremista.

50. Instanta de apel s-a limitat la o analiza de ansamblu a circumstantelor
cauzei care a condus la formarea convingerii ca lipsesc riscurile precum ar fi
existenta unei condamnari la pedeapsa capitald sau existenta pericolului de
executie de tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante
solicitantului in tara sa de origine, amenintarea grava si individuala la viata sau la
integritatea corporala a unui civil din motive de violenta grava si individuala la
viata sau la integritatea corporald a unui civil din motive de violentd generalizata
in situatii de conflict international sau intern in privinta dansului. De asemenea,
lipsa unei temeri pe criteriul religios, chiar dacd expres dansul a mentionat ca este
adeptul confesiunii religioase ,,*****” si este persecutat in baza acestui criteriu.

51. Instanta gresit a ajuns la concluzia de a respinge apelul, intrucat in
speta este prezent riscul real de a fi persecutat in tara de origine ***** si anume
pe criteriul religios, fiind membru activ al cultului religios mentionat, pe care 0
promoveaza din copilarie impreuna cu familia sa.

52, A descris in detaliu circumstantele in care prietenii sai 1 membrii ai
acestei confesiuni religioase au fost aretati si condamnati la inchisoare, iar acest
fapt constituie un temei real a unei temeri bine-intemeiate de a fi persecutat.

53. Biroul migratie si azil la examinarea cererii de azil nu si-a exercitat
dreptul discretionar care consta in analiza circumstantelor invocate de catre el in
cadrul interviului cu referire la elemente concrete ale spetei raportate la data
biografice, experienta si trairile proprii ale solicitantului in ***** convingerile
religioase, modul sau de viatd, cat de importante sunt pentru el aceste aspecte, in
ce mod limitarea dreptului de a-si manifesta liber religia ii influenteaza existenta,
care este rolul sau in cadrul acestei confesiuni si daca acest gen de activitate atrage
atentia autoritatilor asupra sa pentru a aplica acte de persecutie.

54. Sunt eronate alegatiile instantei de apel precum ca in trecut nu au
fost identificate acte de persecutie in adresa sa nu corespund circumstantelor de
fapt, deoarece era obligat sd ascunda si in mod tainic sa petreacd intlniri cu
membrii confesiunii religioase ,,*****”” la el acasa, iar la domiciliu a fost vizitat
de politistul de sector si avertizat cd va fi pedepsit pentru astfel de actiuni.

55. In ***** autorititile nationale ale ***** au stipulat in legislatie,
interzicerea de a introduce in tard literatura specializata cu referire la religia
X FFEXF - drept consecintd in anul ***** acestd religie a fost declaratd —
extremistd, confesarea religiei mentionate potrivit art.282 din Codul penal al
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*x*x*x califica apartenenta si activitatea acestora drept infractiune ,,activitate
extremista” care se pedepseste de la 5 — 12 ani privatiune de libertate.

56. Autoritatile de forta efectueaza perchizitii la domiciliu persoanelor
care propaga acesta confesiune, iar in cazul in care gasesc literatura specializata
li se intenteaza dosare penale. Afara de aceasta, autoritatile ***** au inchis toate
casele de rugaciuni (Palatele Regatului), de aceea adeptii acestei confesiuni
religioase din orasul de bastina au fost nevoiti sa se adune la domiciliul cuiva
dintre acestia pentru a petrece pe ascuns slujbele religioase.

57. Instanta de apel a neglijat garantiile pe care le ofera Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale care ofera
protectia libertatii de gandire, constiinta, religie sau credinta prevazute la art.9.

58. Pe langa acestea, in circumstante identice, fiind membra a aceleasi
confesiuni religioase in ***** actuala sa sotie a obtinut la solicitarea sa statutul
de refugiat in Republica Moldova in temeiul criteriului religios. Temerea bine-
intemeiate de a fi persecutat pe criteriul religios nu trebuie in mod obligatoriu s
se bazeze pe experienta proprie, este suficient ca astfel de acte sa se produca cu
rudele, prietenii membrii ai aceleasi confesiuni religioase, care constituie deja o
dovada ca temerea de a deveni o victima a persecutiilor din partea statului este pe
deplin fondata. Dovada apartenentei la o anumitd confesiune religioasad in sine
este suficientd, atunci cand se face analiza situatiei politice si religioase din tara
de origine, care indicd asupra faptului ca pentru anumite grupuri religioase, aflarea
si confesarea religiei in tara de origine constituie un pericol.

59. Instanta de apel nu a tinut cont de situatia in care se afla solicitantul
de azil pana la parasirea tarii de origine si nu a analizat circumstantele prin prisma
art.48 alin.(1) si (2) din Legea nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova
care statueaza cd, la evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau a riscului
real de a fi supus unor vatamari grave, autoritatile competente trebuie sa se bazeze
atit pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat si pe cele
care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine. O temere bine intemeiata
de persecutie sau un risc real de a fi supus unor vatimari grave se poate baza pe
actiuni exercitate de solicitant dupa parasirea tarii de origine, in special n cazul
in care s-a stabilit cd actiunile respective constituie expresia §i continuarea
convingerilor sau a orientarilor pe care le avea in tara de origine.

60. Mai mult ca atat, Curtea Europeana in 2 cauze, Ceprunovy si altii c.
Rusiei (cererile nr.74320/10) si Zharinova v. Rusiel (cererea nr.17715/12), a
constatat in unanimitate ca exista o incalcare a art.9 CtEDO — libertatea de religie
sau de credinta.

61. Recurentul considerda cd instanta de apel nu a verificat daca
autoritatea publica si-a exercitat de deplin dreptul discretionar in conformitate cu
Recomandarea nr.6 al Inaltului Comisar pentru Refugiati al ONU privind cererea
de acordare a statutului de refugiat pe criteriul religios in corespundere cu art.1A

10



(2) AL Conventiei de la Geneva din 1951 privind statutul refugiatilor si/sau
Protocolul din 1967 privind statutul refugiatilor.

62. Atat ofiterul de conciliere, cat si instanta analizind limitarile sau
interdictiile existente in tara de origine ***** | trebuiau sd tina cont nu doar de
standardele existente in vederea protejarii drepturilor si libertatilor omului si
limitdrile impuse prin lege la libera exprimare a religiei, de asemenea, sa dea o
apreciere faptului cat de raspandite sunt interdictiile si cat de serios sunt pedepsite
persoanele care confeseaza religia ,, *****”,

63. La caz, instanta de apel a emis o decizie ilegald si neintemeiata,
bazata pe o interpretare eronata a probelor din dosar si a prevederilor legale
interne si internationale pe cauze de azil.

64.  Indrept, Akimenko Zakhar, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila
si-a intemeiat recursul la general pe prevederile art.245! din Codul administrativ.

65. La 03 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Inspectoratului General pentru Migratie al MAI copia recursului depus de
Akimenko Zakhar, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a valorificat acest
drept procedural si nu a depus referinta (f.d.190).

LEGISLATIA RELEVANTA

66. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

67.  Articolul 245 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului initial — 14 iulie 2023) releva ca:

»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

68. Articolul 245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la data
depunerii recursului motivat — 02 octombrie 2023) prevede ca:

,»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen."

69.  Articolul 245! din Codul administrativ (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) stipuleaza ca:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotarirea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisad anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.”

70. Articolul 246 alin.(1) si (2) lith) din Codul administrativ

reglementeaza ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei, in
sedinta publica, la 12 iulie 2023.

72.  1In aceiasi zi, 12 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat prin
posta electronica dispozitivul hotararii participantilor 1a proces, inclusiv
reprezentantului recurentului Akimenko Zakhar, avocata Bolocan Ludmila, iar la
25 septembrie 2023 a fost notificata decizia motivata (f.d.182, 184).

73. Recursul initial a fost depus la 14 iulie 2023, adica pana Ia
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023,
lar recursul motivat a fost depus la 02 octombrie 2023, adica dupa modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023.

74. In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ci recursul depus
de Akimenko Zakhar, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila a fost depus in
interiorul termenilor legali prevazuti la art.245 din Codul administrativ (in
redactia pana si dupa modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023).

75. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.
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76. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

77. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

78. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

79. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea
de chemare in judecatd, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instanta, in modul 1n care este garantat de art.6§1 din Conventie.

80. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute la art.245! din
Codul administrativ.

81. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

82. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicad determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care Se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.
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83. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea si
interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

84. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].

85. Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

86. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

87. Din aceste motive, in conformitate cu art.230 si art.246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Akimenko Zakhar, reprezentat de

avocata Bolocan Ludmila.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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