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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la incetarea, din oficiu, a procedurii in recurs, intentata la
cererile de recurs declarate de Cuflic Maia, reprezentata de avocatul Barbaros
Dumitru si Banca Comerciald , MAIB” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cuflic Maia impotriva Banca Comerciald ,,Moldova Agroindbank™ Societate
pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinard sub
forma de concediere, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova Agroindbank”
Societate pe Actiuni si apelul incident declarat de Cuflic Maia, reprezentata
de avocatul Barbaros Dumitru si mentinuta hotdrarea din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1515/23
NR. PIGD 2-21004148-01-2ra-09102023)

Incetarea din oficiu a procedurii de recurs a fost determinata de constatarea existentei a
unor temeiuri de drept prevazute la art.433 din Codul de procedura civila dupa declararea
admisibilitatii recursurilor.

Prima instantd: Judecétoria Chisinau sediul Centru (jud: A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand recursurile declarate de Cuflic Maia, reprezentata de
avocatul Barbarog Dumitru si Banca Comercialda ,,MAIB” Societate pe
Actiunt,

Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 ianuarie 2021, Cuflic Maia a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, solicitind anularea in
parte a ordinului nr.***** din 28 octombrie 2020 cu privire la aplicarea unor
sanctiunii disciplinare in temeiul art.86 alin.(1) lit.k) si lit.p) si art.211% lit.b)
din Codul muncii, restabilirea in functia detinuta anterior, achitarea salariului
pentru perioada de absentd fortata de la munca, sporurilor, indemnizatiilor,
adaosurilor si tuturor retributiilor legale, compensatii de intarziere pentru
neachitarea la timp a salariului, inclusiv pana la data restabilirii in functie,
repararea prejudiciului moral in suma de ***** de lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 20 august 2020,
prin ordinul nr.136, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a initiat o anchetd de
serviciu privind elucidarea circumstantelor aferente procesului de acordare si
achitare a unor credite persoanelor fizice in cadrul sucursalei nr.***** a BC
,2Moldova Agroindbank” SA. Prin acelasi ordin, pe perioada anchetei de
serviciu, a fost suspendat contractul sau individual de munca, incepand cu 21
august 2020.

3. La 11 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, banca
I-a solicitat sa dea raspuns la un sir de intrebari, desi in viziunea paratei aceste
intrebari reprezinta o solicitare de a prezenta explicatii scrise, totusi a fost
privatd de dreptul de a le prezenta, intrucat nu a fost informata cu ce scop a
fost initiata ancheta de serviciu in privinta sa pentru a putea prezenta aceste
lamuriri in apararea pozitiei sale. I s-au inaintat doar intrebari, pe care banca
le-a considerat, in mod unilateral, importante pentru demararea anchetei de
serviciu, fiind lipsitd de dreptul de a-si expune propria opinie fata de situatia
data. Raspunsul respectiv la prezentat paratei in termeni proximi.

4, La 28 septembrie 2020, ora 09:45, a fost contactata de catre un
angajat al bancii care i1-a solicitat sa transmitd raspunsurile la intrebari,
motivand ca banca nu a receptionat informatia solicitata.



5. La acest subiect, reclamanta i-a comunicat reprezentantului
bancii cd raspunsul sau a fost expediat in termeni restransi, drept dovada
servind scrisoarea de e-mail transmisa la 14 septembrie 2020, ora 15:47, la
adresa electronica: *****,

6. Reclamanta a precizat ca la 28 septembrie 2020, ora 09:45,
repetat a expediat prin scrisoare electronica la adresa de e-mail: *****
raspunsurile la intrebarile bancii intitulata ,,Raspuns Cuflic Maia repetat™.

7. La acel moment i s-a reprosat ca informatia nu este semnata
corespunzator si nu poate fi acceptata in modul transmis, solicitindu-i ca
dansa personal sa se prezinte la sediul bancii pentru a depune explicatiile
necesare, cu toate ca, parata i-a expediat initial Intrebarile prin e-mail, care la
fel nu au fost semnate corespunzator.

8. Cuflic Maia considerd cd solicitarea paratei de a prezenta
personal raspunsurile la intrebari la sediul bancii pe timp de pandemie este
doar un pretext de a-i injosi onoarea si demnitatea precum si de a-i crea stres.

Q. Reclamanta a comunicat paratei ca starea sa de sandtate nu-i
permitea fizic sa se deplaseze la sediul bancii. Cu atat mai mult, in decurs de
40 de zile a venit la sediul central al bancii si nimeni la acea situatie nu i-a
solicitat ca opinia sa sa fie semnatad in mod electronic.

10. In viziunea reclamantei a fost privati de dreptul de a se apara si
de a prezenta probe care confirma nevinovatia sa, fapt ce contravine art.208
alin.(2) din Codul muncii.

11. Mai mult ca atét, nici pana in prezent nu cunoaste ce subiecte au
fost examinate in cadrul anchetei de serviciu, la care credite banca se refera,
perioada exacta de creditare, cine au fost beneficiarii si ce in general personal
dansei i se incrimineazi. In cadrul anchetei de serviciu nu i s-au oferit
informatii privind modul de derulare, finalitate, decizii, desi In mod repetat a
contactat sectia resurse umane a bancii pentru a afla cadnd urmeaza sa revina
la serviciu, insd nu a primit raspuns clar, aflindu-se intr-o stare de
incertitudine. La 25 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice, a
expediat in adresa paratei o cerere, solicitand sa fie informata daca ancheta de
serviciu s-a finalizat si cand urmeaza sa revina la serviciu, insa nu a primit
raspuns. Nefiind informata despre rezultatele ancheter de serviciu, s-a
prezentat la lucru, dar a fost indemnatd sd plece, comunicandu-i ca va fi
informatad ulterior despre decizia bancii. Reclamanta a mentionat ca
necesitatea sd 1 se comunice rezultatele anchetei de serviciu si cand poate sa
revind la lucru, se datoreaza faptului ca relatiile sale de munca pe toata durata
anchetei de serviciu, au fost suspendate, fiind lipsitda de posibilitatea de a
munci si de a obtine un venit lunar, avand in vedere ca are la intretinere 2 copii
minori, fiind unicul lor intretinator.



12. In perioada de referinti, din cauza emotiilor negative si de stres,
S-a agravat starea sa de sanatate.

13.  La 28 septembrie 2020, aflandu-se la medicul de familie, a aflat
ca polita de asigurare medicala i-a fost dezactivata, detindnd statut de persoana
neasigurati. Intrucat polita de asigurare medicala se dezactiveaza urmare a
suspendarii contractului individual de munca si se reactiveaza doar dupa
reluarea contractului de munca, la situatia din 28 septembrie 2020 contractul
sau individual de munca era inca suspendat, ceea ce denota ca nici ancheta de
serviciu la data respectiva nu era finalizata, adica a durat mai mult de 1 luna.
Dupa solicitarea sa scrisd catre banca de a fi informata referitor la statutul sau,
deoarece suporta cheltuieli pentru serviciile medicale, nefiind persoana
asiguratd, polita medicala i-a fost reactivata. Fiind suspendata din functie si in
lipsa surselor de venit, avand la Intretinere 2 copii minori, la 08 septembrie
2020 s-a adresat bancii cu cerere sa i se acorde concediu anual de odihna, insa
angajatorul i-a refuzat din motiv ca in perioada anchetei de serviciu nu se
permite acordarea concediului anual.

14.  Tinand cont de faptul ca angajatorul i-a refuzat acordarea
concediului anual de odihna cu o data anterioara, a acceptat ca acest concediu
sa-i fie oferit incepand cu data de 24 septembrie 2020. Tot atunci i s-a reprosat
ca perioada cuprinsd intre data de 21 septembrie 2020 si 24 septembrie 2020
va fi tabelata ca absente nemotivate, cu toate ca nu a fost informata in scris
despre finalizarea anchetei de serviciu si din ce datd urmeaza sa revina la
muncd, avand in vedere cad contractul sdu de munca pana la 28 septembrie
2020 era incd suspendat, iar ordin de reluare a raporturilor de munca, la acel
moment nu era emis.

15. La 28 octombrie 2020, angajatorul a emis ordinul nr.***** prin
care a fost concediata din functie in temeiul art.86 alin.(1) lit.k) sip) si art.211?
lit.b) din Codul muncii - pentru incalcarea grava a obligatiunilor de munca
manifestatd prin acordare serviciilor prin uzul functiei in schimbul unei
remuneratii, unui serviciu sau altor beneficii, ce a servit la pierderea increderii
angajatorului. Reclamanta considera eronata alegatia angajatorului invocata
in ordinul de aplicare a sectiunii disciplinare precum ca ar fi facut uz de functia
ocupata in schimbul unei remunerari, deoarece nu sunt probate prin dovezi
incontestabile, cu aprecierea superficiald a situatiei de fapt din partea comisiei
de ancheta.

16. Pentru a Intelege ce s-a examinat in cadrul anchetei de serviciu
si pentru a cunoaste temeiul, obiectul si rezultatele anchetei de serviciu
desfasurate in privinta sa, a solicitat de la angajator eliberarea copiilor
materialelor anchetei de serviciu sau sa 1 se ofere posibilitatea sa ia cunostinta
cu aceste acte la sediul bancii, insd nu a primit raspuns. Din ordinul nr.*****
din 28 octombrie 2020 rezulta ca Comisia de anchetd a pus la baza incriminarii
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sale, declaratiile unui fost client al bancii, un oarecare ***** care avea
frustrari legate de refuzul dansei de-ai acorda un credit bancar. De fapt,
angajatorul in cadrul anchetei de serviciu nu a putut demonstra abuzul de
serviciu din partea sa in schimbul unei remuneratii, serviciu sau a altor
beneficii, decat prin declaratii false ale unui fost client al bancii care a indicat
ca pe parcursul anului 2018 a lasat in mod repetat mijloace banesti n numerar,
lar acesti bani nu-i depunea la cont, astfel ca, creditele deveneau prea des
restante, iar ea a Insusit o parte din acesti bani, fapt ce, in viziunea reclamantei,
nu corespunde realitatii.

17, De asemenea, membrii comisiei de ancheta in mod discretionar
au constatat, in lipsa unei expertize In acest domeniu, prin compararea
semnaturilor de pe ordinele de plata, precum ca semnaturile debitorilor din
buletinele de identitate difera. Or, membrii comisiei de anchetd nu sunt nici
experti si nici autoritate de urmarire penala pentru a da o apreciere privind
titularul semnaturilor sau a chestiona persoanele terte. Pe faptul acordarii
creditelor cu incalcarea regulilor de catre organul de urmarire penala al IP
Centru a DP mun. Chisinau, a fost pornitd o cauza penala in cadrul careia
vinovitia si implicarea sa la comiterea pretinsei fapte ilicite, nu s-a confirmat.
Mai mult ca atat, in cadrul urmaririi penale a fost interogata in calitate de
martor, or, potrivit art.63 alin.(7) din Codul de procedura penald, interogarea
in calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe cd a sdvarsit
o infractiune, se interzice.

18. De fapt, la baza concedierii sale au stat doar declaratiile unei
persoane (fost client al bancii), nefiind administrate in acest sens alte probe,
intrucat prin constatarea titularului semnaturii de catre persoane care nu sunt
experti in acest domeniu, ii Incalca drepturile, inclusiv, prezumtia nevinovatiei
de fapta care 1 se incrimineaza. La fel, in ordinul contestat s-a facut referire la
perioada anului 2018 pe parcursul caruia s-ar fi efectuat operatiunile de
creditare suspecte, desi din anul 2018 — pand in 2020 au fost efectuate
controale in cadrul carora nu S-au depistat incdlcari, ba mai mult, a fost
premiata anual pentru buna activitate desfasuratd. De asemenea, in ordinul de
sanctionare s-a facut trimitere la 31 de operatiuni de creditare efectuate de
catre ea, insd nu s-a concretizat in care dintre aceste credite au fost apreciate
ca abateri.

19. Afara de aceasta, contrar prevederilor art.210 alin.(1) din Codul
muncii, in ordinul contestat circumstantele faptice au fost evaziv expuse,
continand date generale (perioada anilor 2016 — 2020, 31 de credite, banuielile
unui fost debitor, comparatii de semnaturi efectuate de persoane neabilitate),
respectiv, cerinta legala nu a fost respectata.

20. In viziunea reclamantei angajatorul a incilcat procedura si a emis
ordine, contrar legii, cu o data anterioara. Or, angajatorul a modificat ordinul
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nr.***** din 20 august 2020 prin ordinul nr.***** din 24 august 2020,
intocmit la 13 octombrie 2020, drept dovada constituind scrisoarea electronica
expediata de ***** specialist ***** la 13 octombrie 2020, ora 17:02, si
anume, cu specificarea ,,In legiturd cu schimbarea circumstantelor. Punct unic
in ordinul nr.***** din 20 august 2020 cu privire la exercitarea functiilor de
manager IMM 1in cadrul sucursalei nr.*****  sintagma ,suspendarea
contractului individual de muncad” se substituie cu sintagma ,absenta
temporara de la serviciu”.

21. Reclamanta apreciaza ordinul de concediere ca fiind ilegal si
neintemeiat, emis cu Incalcarea legii, ca urmare a unei anchete de serviciu
desfasurata cu multiple incalcari de procedura. Ancheta de serviciu s-a
desfasurat netransparent, ilegal, incalcandu-i drepturile, inclusiv, dreptul la
munca si dreptul la aparare.

22. Cu trimitere la art.208 alin.(1) din Codul muncii, reclamanta a
retinut cd 1 s-a incdlcat dreptul de a prezenta explicatie privind pretinsa fapta
in cadrul anchetei de serviciu, precum si pand la aplicarea sanctiunii
disciplinare, deoarece pana la emiterea ordinului nr.***** din 28 octombrie
2020 nu a cunoscut ce i se incrimineaza si nici din ordin nu-i este clar acest
fapt. Considera ca pretinsa solicitare a bancii, remisa prin posta electronica,
de a raspunde la intrebarile acesteia nu i-a asigurat drepturile. Or, banca a
formulat intrebari pe care le-a considerat necesare, dansa aflandu-se in
imposibilitate de a da explicatiile de rigoare, in situatia in care nici nu cunostea
ce fapte i se incrimineaza. Cu atat mai mult ca ancheta de serviciu a durat o
luna.

23. Cu referire la art.209 alin.(1) din Codul muncii, reclamanta a
remarcat ca In ordinul contestat s-a mentionat ca creditele au fost acordate in
perioada anilor 2016 — 2020, iar pretinsa incalcare a avut loc pe parcursul
anului 2018.

24, Reclamanta a rezumat ca daca ar fi fost incdlcate anumite reguli
de creditare, potrivit art.209 alin.(2) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara
nu poate fi aplicatd dupd expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare.

25. Reiterand prevederile art.75 alin.(4) din Codul muncii,
reclamanta a subliniat ca ordinul privind reluarea activitdtii sale dupa
suspendare nu a fost emis si nici Nu i s-a adus la cunostinta contra semnatura.

26.  Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, la 09 decembrie
2020 a expediat in adresa BC ,,Moldova Agroindbank™ SA cerere prealabila,
solicitand anularea ordinului nr.****** din 28 octombrie 2020 cu privire la
aplicarea unor sanctiuni disciplinare in privinta sa; restabilirea in functie,
acordarea platilor salariale pentru perioada absentei fortate de la munca,



repararea prejudiciului moral, cu toate acestea, insd, desi a fost receptionata
de parata la 14 decembrie 2020, totusi nu i-a furnizat raspuns.

217, La 11 mai 2021, Cuflic Maia a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, solicitand anularea in parte a ordinului nr.***** din
28 octombrie 2020 cu privire la aplicarea unor sanctiuni disciplinare in
privinta sa in temeiul prevederilor art.86 alin.(1) lit.k) si lit.p) si art.211? lit.b)
din Codul muncii, obligarea BC ,Moldova Agroindbank” SA sd o
restabileasca in functie — *****  obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA
sd-1 achite salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in suma de
**x%* lei, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA sa-i achite tichetele de
masa electronice pentru perioada absentei fortate de lucru in suma de *****
lei, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA sa-i achite platile salariale
pentru perioada absentei fortate de la munca in sumd de ***** de lei si
ajutorul material la concediul anual conform contractului individual de
munca, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA sa-i achite compensatia de
intarziere pentru neachitarea in termen a salariului in suma de ***** de lel,
obligarea BC ,Moldova Agroindbank” SA sa-i achite compensatia de
intarziere pentru neachitarea in termen a tichetelor de masa electronice in
suma de ***** de lei, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA sa-i achite
sporurile, ajutoarele materiale si adaosurile, inclusiv premiile pentru perioada
de absenta fortata de la munca, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA sa-
1 compensez prejudiciului moral in suma de ***** de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d.58-59, vol.I).

28. La 16 iunie 2021, Cuflic Maia a mai depus cerere de concretizare
a actiunii, solicitdnd anularea in parte a ordinului nr.***** din 28 octombrie
2020 cu privire la aplicarea unor sanctiuni disciplinare in privinta sa in temeiul
prevederilor art.86 alin.(1) litk) si lit.p) si art.211? lit.b) din Codul muncii,
obligarea BC ,Moldova Agroindbank” SA sd o restabileasca in functia
detinuta anterior — ***** obligarea BC ,,Moldova Agroindbank” SA sa-i
achite salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in suma de *****
de lei, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank” SA sa-i achite tichetele de masa
electronice pentru perioada absentei fortate de lucru in suma de ***** de lei,
obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA sa-i achite platile salariale pentru
perioada absentei fortate de la munca in suma de ***** lei, si ajutorul material
la concediul anual conform contractului individual de munca, obligarea BC
,2Moldova Agroindbank” SA sd-i achite compensatia de intarziere pentru
neachitarea in termen a salariului In suma de ***** de lei, obligarea BC
,Moldova Agroindbank” SA sa-i achite compensatia de intarziere pentru
neachitarea in termen a tichetelor de masa electronice in suma de ***** de
lei, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank” SA sa-i achite sporurile, ajutoarele
materiale si adaosurile, inclusiv premiile pentru perioada de absenta fortata de
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la munca, obligarea BC ,Moldova Agroindbank” SA sa-i compensez
prejudiciului moral in suma de ***** de lei si cheltuielile de judecatd in suma
de ***** de lei (f.d.164-165, vol.l).

29. La 17 iunie 2021, Cuflic Maia a mai depus cerere de concretizare
a actiunii, solicitand anularea in parte a ordinului nr.3782-p din 28 octombrie
2020 cu privire la aplicarea unor sanctiuni disciplinare in privinta sa in temeiul
prevederilor art.86 alin.(1) lit.k) si lit.p) si art.211* lit.b) din Codul muncii,
obligarea BC ,Moldova Agroindbank” SA sa o restabileascd in functia
detinuta anterior — *****_ obligarea BC ,,Moldova Agroindbank” SA sa-i
achite salariul pentru perioada absentei fortate de la munca in suma de *****
de lei, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA sa-i achite tichetele de masa
electronice pentru perioada absentei fortate de lucru in suma de ***** de lei,
obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™ SA sa-i achite platile salariale pentru
perioada absentei fortate de la muncd in suma de ***** de lei si ajutorul
material la concediul anual conform contractului individual de munca la
nivelul anului precedent (in marime de 40% din salariu) de ***** de lei,
obligarea BC ,Moldova Agroindbank™ SA sd-i achite compensatia de
intarziere pentru neachitarea in termen a salariului in suma de ***** de lel,
obligarea BC ,Moldova Agroindbank” SA sd-1 achite compensatia de
intarziere pentru neachitarea in termen a tichetelor de masa electronice in
suma de ***** de lei, obligarea BC ,,Moldova Agroindbank™” SA sa-i achite
sporurile, ajutoarele materiale si adaosurile, inclusiv premiile pentru perioada
de absenta fortata de la munca, la nivelul anului precedent 21.08.2019 —
17.06.2020 in suma de ***** de lei conform extrasului din contul de card
salarial, obligarea BC ,Moldova Agroindbank” SA sa-i compensez
prejudiciului moral in suma de ***** de lei si cheltuielile de judecatd in suma
de ***** de lei (f.d.177-178, vol.l).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a admis partial actiunea depusa de Cuflic Maia. S-a anulat pct.1 din
ordinul nr.***** din 28 octombrie 2020 emis de BC ,,Moldova Agroindbank”
SA cu privire la aplicarea unor sanctiuni disciplinare, prin care Maiei Cuflic
I-a fost aplicatd sanctiune disciplinard sub forma de concediere din functia
detinutd de ***** pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariat si
incalcarea grava a obligatiilor de munca. S-a obligat BC ,Moldova
Agroindbank™ SA sd o restabileascd pe Cuflic Maia in functia de ***** sau
in altd functie echivalentd. S-a incasat din cont BC ,,Moldova Agroindbank”
SA in beneficiul Maiei Cuflic despagubirea pentru perioada absentei fortate
de la munca, Incepand cu 28 octombrie 2020 pana la data emiterii hotararii in
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marimea salariului mediu al salariatului pentru aceasta perioada, pornind de
la salariu mediu lunar de ***** de lei. S-a incasat din contul BC ,,Moldova
Agroindbank” SA 1n beneficul Maiei Cuflic suma de ***** de lei cu titlu de
prejudiciu moral. S-a incasat din contul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA in
beneficiul Maiei Cuflic suma de ***** de lei cheltuieli de asistenta juridica.
S-a incasat din contul BC ,,Moldova Agroindbank” SA in beneficiul statului
taxa de stat in marime de ***** de lei. S-a dispus executarea imediata a
hotdrarii in partea restabilirit Maiei Cuflic in functia detinutd anterior si
incasarea salariului mediu in marime de ***** de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 21 iulie 2021, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
a actiunii depuse de Maia Cuflic si incasarea din contul intimatei a
cheltuielilor de judecata (£.d.200, vol.I).

32. La 25 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, intru
executarea incheierii din 29 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, BC
,Moldova Agroindbank™ SA a depus apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat (f.d.217, 223, 231, vol.l).

33. La 11 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Cuflic
Maia, reprezentatd de avocatul Dumitru Barbaros a declarat apel incident
impotriva hotararii primei instante, solicitind modificarea hotararii primei
instante, prin care sa fie incasat din contul BC ,,Moldova Agroindbank” SA in
beneficiul sdu a sumei de ***** de lei cu titlu de penalitate de intarziere pentru
neachitarea salariului, sumei de ***** de lei valoarea tichetelor de masa
electronice, sumei de ***** de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de
***** de lei cheltuieli de asistenta juridica (f.d.241-245, vol.l).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

34. Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-au
respins apelul declarat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si apelul incident
declarat de Cuflic Maia, reprezentata de avocatul Dumitru Barbaros (f.d.24-
43, vol.Il).

35. La 26 august 2022, Cuflic Maia, reprezentatd de avocatul
Dumitru Barbarog a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.48, vol.II).



36. La 24 octombrie 2022, BC ,Moldova Agroindbank” SA a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.58, vol.11).

37. Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie au
fost admise recursurile declarate de Cuflic Maia, reprezentatd de avocatul
Dumitru Barbaros si BC ,Moldova Agroindbank™ SA. S-a casat integral
decizia din 14 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata (f.d. 90-103,
vol.Il).

38. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau au fost
respinse apelul declarat de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA si apelul incident
declarat de Cuflic Maia, reprezentata de avocatul Dumitru Barbaros (f.d.123-
131, vol.11).

39. Prima instanta si instanta de apel, fiind investite cu judecarea
prezentei cauze, au motivat solutiile de admitere partiald a actiunii depuse de
Cuflic Maia prin faptul ca potrivit Notei de serviciu din 20 august 2020 a
vicepresedintelui Comitetului de Conducere al BC ,,Moldova Agroindbank”
SA privind suspiciunile de creditare frauduloasa identificate de catre Grupul
FxxAx in cadrul activitatii zilnice a Grupului ***** in urma efectuarii
apelului telefonic catre debitorul ***** (care a beneficiat de credit in suma de
FxFx* de lei la 26 1ulie 2017), ultimul a comunicat bancii ca de fapt creditul a
fost obtinut in beneficiul fostului sdu angajator, *****,

40. Instantele de judecata au stabilit ca in baza ordinului nr.136 din
20 august 2020 emis de presedintele Comitetului de Conducere al BC
,2Moldova Agroindbank” SA a fost efectuatd ancheta de serviciu privind
elucidarea circumstantelor aferente procesului de acordare si achitare a
creditelor persoanclor fizice in cadrul sucursalei nr.***** inclusiv modul de
utilizare a mijloacelor banesti de catre beneficiarii creditelor si rambursarea
acestora.

41.  In rezultatul anchetei de serviciu au fost identificate 4 grupuri,
constituite din totalul de 37 de debitori, care In perioada anilor 2016-2020 au
obtinut 42 de credite in suma totala de ***** de lei. Din totalul creditelor
acordate: 31 de credite au fost analizate de catre Maia Cuflic, 17 credite au
fost analizate de catre ***** sj 27 de credite au fost autorizate de *****_ [n
cadrul anchetei de serviciu unii debitori au recunoscut faptul ca au beneficiat
de credite contractate in favoarea tertilor si cd angajatii bancii cunosteau
despre aceasta, iar in cazul unui beneficiar efectiv, ***** creditele au fost
obtinute cu ajutorul angajatului bancii Maia Cuflic. De asemenea, in cadrul
acestui grup, pe parcursul anului 2018 au fost observate operatiuni suspecte
de achitare a creditelor, toate tranzactiile fiind initiate de catre Maia Cuflic.



42.  Instantele de judecatd au stabilit cd, reiesind din continutul
ordinului de concediere, temei pentru initierea anchetei de serviciu au servit
unele informatii prezentate de DAORC, potrivit cdrora in cadrul sucursalei
nr.***** a fost depistat un grup de restantieri care au obtinut credite in
favoarea unei persoane terte. Dosarele de credit ale acestora au fost perfectate
preponderent de catre Maia Cuflic, care la acel moment detinea functia de
director adjunct, sucursala nr.***** [n concluzie, angajatorul a indicat in
ordinul nr.***** din 20 august 2020 ca in urma anchetei de serviciu au fost
stabilite Incalcari din partea angajatilor bancii ale cadrului normativ intern
aferent procedurii de creditare a clientilor bancii si efectuarii 12 operatiuni de
casierie, cele mai semnificative referindu-se la: neasigurarea acumularii
depline a informatiei despre debitorii bancii; acordarea creditelor debitorilor
care nu corespund cerintelor minime de eligibilitate; initierea si efectuarea
operatiunilor de Tncasare a numerarului in lipsa clientului.

43. Instantele de judecata au retinut cd potrivit constatarilor
angajatorului expuse in ordinul de concediere, in cadrul anchetei de serviciu
a fost analizata procedura de acordare a creditelor in perioada anilor 2016-
2020, fiind identificate 4 grupuri, constituite din totalul de 37 de debitori care
in perioada respectiva au obtinut 42 de credite in suma totala de ***** de lei,
insd angajatorul nu a indicat cert in care anume din aceste proceduri de
creditare au fost admise incalcari anume de catre Cuflic Maria, or, reiesind
din prevederile art.21 alin.(1) din Codul muncii in ordinul privind aplicarea
sanctiunii disciplinare se indica in mod obligatoriu circumstantele de fapt si
de drept ale aplicarii sanctiunii.

44 La caz angajatorul la baza emiterii ordinului de sanctionare a
Maiei Cuflic s-a axat strict doar pe declaratia depusa de ***** si un extras din
programul de evidenta a platilor, care Tn opinia instantelor de judecata ierarhic
inferioare nu confirma cu certitudine comiterea de catre salariatul Cuflic Maia
a anumitor abateri disciplinare, or, din declaratia clientului bancii ***** nu
rezulta clar perioada in care au avut loc pretinsele faptele, iar extrasul din
programul de evidentd a platilor reflecta operatiuni bancare efectuate in
perioada 01.01.2017 — 31.03.2017.

45.  Instantele de judecate au concluzionat ca BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA a incalcat procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare,
apreciind ca actiunile angajatorului au avut un caracter formal in conditiile in
care nu au fost respectate toate exigentele prevazute de lege in vederea
eluciddrii tuturor circumstantelor, cu asigurarea respectarii drepturilor
reclamantei Cuflic Maia, vizata in ordinul emis, or, actele care au conditionat
emiterea ordinului nr.***** din 28 octombrie 2020 sunt: nota informativa
privind suspiciunile de creditare frauduloasd identificate de catre Grupul
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*xxx*: declaratia depusa de clientul bancii ***** si extrasul din programul de
evidenta a platilor.

46. Totodata, instantele au remarcat cd potrivit informatiei
Inspectoratului de Politie Centru a DP mun. Chisindu a IGP MAI din 26
august 2020 s-a initiat o cauza penala in baza elementelor componente ale
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) si lit.d) din Cod penal, obiectul
controlului fiind obtinerea creditelor sus-numite, in cadrul careia Cuflic Maia
a fost audiata in calitate de martor. La acest aspect, instantele de judecatd au
retinut ca angajatorul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA s-a axat pe afirmatii si
inscrisuri care urmeaza a fi verificate si analizate de catre organul de urmarire
penald si apreciate de instanta de judecata specializatd in materie penala, in
actul judecatoresc pronuntat. Desfasurarea unei cauze penale consolideaza
aceste asertiuni, in cadrul cdreia urmeaza a fi stabilitd conduita persoanelor
vinovate. Or, substanta faptelor indicate si analizate in cuprinsul ordinului nr.
FxxFx din 28 octombrie 2020 denotd faptul ca angajatorul si-a arogat
competente conferite altor organe specializate in domeniul vizat.

47. In virtutea celor enuntate, instantele de judecatd au rezumat ca
angajatorul nu a individualizat sanctiunea aplicata salariatului Cuflic Maia, s-
a omis de a efectua analiza necesitatii aplicarii sanctiunii, fard a da o apreciere
esentei incalcdrii stabilite, explicatiilor persoanelor audiate, materialelor ce
confirma sau infirmd vinovatia salariatului, motivelor si conditiile care au
contribuit la comiterea incalcarii; consecintelor faptei comise, precum si
existenta prejudiciului si daci acesta a fost reparat/inlaturat. In contextul
retinut, instantele de judecata au dedus ca actele si constatarile care au fost
puse la baza emiterii ordinului de destituire din functie nu prezintd probe
incontestabile care sa confirme comiterea de catre reclamanta Cuflic Maia a
pretinselor Incélcari, angajatorul arogandu-si atributii care tin de competenta
altor institutii.

48. Fata de cele constatate, instantele de judecatd au conchis ca
concedierea reclamantei Cuflic Maia din functia de ***** a avut loc cu
incalcarea prevederilor legale, fapt ce indica indubitabil la ilegalitatea pct.1
din ordinul nr.***** din 28 octombrie 2020 cu privire la concedierea
angajatului Cuflic Maia.

49, De asemenea, instantele de judecatd au considerat cd ordinul de
concediere emis in privinta reclamantei Cuflic Maia nu corespunde rigorilor
de motivare a unui act de sanctionare, intrucdt motivarea ordinului de
destituire din functie presupune obligatia de a face cunoscute elementele de
fapt si de drept, care permit intelegerea si aprecierea legalitatii sale, iar aceasta
exigenta trebuie realizatd intr-un mod suficient de detaliat prin indicarea in
actul emis a motivelor pentru care angajatorul a ajuns la concluzia necesitatii
de a sanctiona disciplinar reclamanta, or, in lipsa motivarii explicite a
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ordinului, posibilitatea atacarii acestuia in justitie devine iluzorie, in conditiile
in care instanta de judecatd nu poate specula asupra motivelor care au
determinat angajatorul si ia aceasta decizie de sanctionare in privinta
reclamantei. Prin urmare, motivarea reprezinta o conditie de legalitate a
ordinului de sanctionare.

50.  Referitor la pretentia reclamantei privind restabilirea in functie,
instantele de judecata au considerat-o intemeiata, or, conform art.89 din Codul
muncii salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim
din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu
angajatorul, iar Tn caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata. La
examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeascd legalitatea si sd indice temeiurile
transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. Imediat dupa pronuntarea
hotararii instanter de judecatd privind restabilirea salariatului la locul de
muncd, angajatorul este obligat sd emita un ordin de restabilire, pe care il
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucrdtoare
de la data emiterii.

51. Cu trimitere la prevederile art.356 din Codul muncii, instantele
de judecatda au apreciat ca fiind intemeiatd pretentia reclamantei privind
restabilirea in functie, or, efectul anularii ordinului de catre instanta de
judecata consta in repunerea in raporturile existente pana la emiterea acestui
ordin, reiesind din conceptul cd acesta nici nu ar fi existat. Totodata, aceasta
obligatie se impune prin prisma dispozitiilor legale precitate, in sarcina
emitentului actului de sanctionare anulat, care urmeaza sa actioneze in stricta
conformitate cu exigentele legale care au determinat anularea ordinului
contestat Tn speta, reiesind din considerentul ca anularea acestuia produce
efecte retroactive, care duc la repunerea partilor in pozitia existentd pana la
data emiterii acestui act. Or, anularea ordinului cu privire la destituirea din
functie, fara reincadrarea reclamantei in functia detinutd anterior, constituie
un act iluzoriu, intrucat scopul urmarit de catre reclamanta este restabilirea
dansei in functia anterior detinutd - *****,

52, Astfel, instantele de judecata au concluzionat ca fiind Intemeiata
cerinta reclamantei cu privire la restabilirea in functia detinuta anterior sau in
alta functie echivalenta, tinand cont de faptul cd BC ,,Moldova Agroindbank”
SA a confirmat inchiderea functiei detinute de Cuflic Maia péana la
concedierea acesteia.

53. De asemenea, instantele de judecata au considerat intemeiatd
cerinta reclamantei privind incasarea din contul paratei in beneficiul sau a
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca incepand cu data de 28
octombrie 2020 pana la data emiterii hotararii Tn marimea salariului mediu
pentru aceasta perioada, pornind de la salariul mediu lunar de ***** de lei, cu
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restabilirea reclamantei in functia detinutd anterior sau 1intr-o functie
echivalenta, prin prisma prevederilor art.329 alin.(1) din Codul muncii care
statueaza ca, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si
cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului la locul de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod
sau alte acte normative nu prevad altfel, or, cert s-a stabilit ca concedierea
Maiei Cuflic din functie a avut loc cu incdlcarea legii.

54, Cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral,
instantele de judecatd au remarcat ca, avand in vedere ca s-a constatat faptul
ca reclamanta Cuflic Maia a fost eliberata ilegal din functia detinuta, fiindu-i
ingradit in acest sens dreptul la munca garantat de Constitutie, ultima este
indreptatitd la o recompensd baneascd cu titlu de prejudiciu moral, insa
instantele au considerat ca suma solicitatd cu titlu de prejudiciu moral in
marime de ***** de lei este prea excesivd ca marime. La acest aspect,
instantele de judecatad au considerat cd suma de ***** de lei cu titlu de
prejudiciu moral este rezonabila si echitabila ca marime. Or, potrivit art.90
alin.(2) lit.c) si alin.(3) din Codul muncii, repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului consta in compensarea prejudiciului moral
cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se determind de
catre instanta de judecatd, tindnd-se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai micd decat un salariu mediu lunar al
salariatului. Instantele de judecata au considerat neintemeiate argumentele BC
,,Moldova Agroindbank” SA precum ca reclamanta nu a probat suportarea
suferintelor morale, or, reiesind din natura litigiului, Cuflic Maia s-a aflat intr-
o stare de incertitudine, stres si disconfort urmare a initierii unei anchete de
serviciu in privinta sa, care s-a finalizat prin destituirea ei din functie, fiind n
asa mod privatd de dreptul de a munci si de a se realiza pe plan profesional.
La stabilirea marimii despagubirilor, instantele de judecata au tinut cont de
faptul cad ca partea prejudiciata sa primeasca o satisfactie echitabilda pentru
suferintele morale suferite, cu un efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie venituri nejustificate.

55. Cat priveste pretentia reclamantei privind incasarea valorii
tichetelor de masd electronice, instantele de judecata au considerat-0
neintemeiata, or, acordarea tichetelor de masa este o optiune discretionara a
angajatorului. Mai mult, tichetele de masa au un regim fiscal distinct,
respectiv angajatorul nu are obligatii de a acorda tichete de masd pentru
perioada in care angajatul a fost eliberat din functia detinuta.

56. Referitor la pretentia privind achitarea concediilor de odihna,
instantele de judecata cu trimitere la prevederile art.118 alin.(5) din Codul
muncii au conchis ca, nu se admite inlocuirea concediului de odihna anual
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nefolosit printr-o compensatei in bani, cu exceptia cazurilor de incetare a
contractului individual de munca al salariatului care nu si-a folosit concediul.
Or, dupa s-a constatat dupa restabilirea Maiei Cuflic in functie raporturile de
munca cu BC ,,Moldova Agroindbank™ SA vor continua si respectiv nu se va
putea solicita compensarea zilelor de concediu nefolosite, c¢i urmeaza ca
reclamanta sa beneficieze nemijlocit de concediu de odihna anual. Drept
consecintd, instantele de judecatd au considerat neintemeiata respectiva
solicitare a reclamantei, cu respingerea acesteia.

57. Cu referire la Incasarea premiilor si sporurilor salariale, instantele
de judecata au retinut prevederile art.137 alin.(1) din Codul muncii, potrivit
carora, angajatorul este In drept sa stabileasca diferite sisteme de premiere, de
adaosuri s1 sporuri la salariul de baza, alte plati de stimulare dupa consultarea
reprezentantilor salariatilor. Sistemele indicate pot fi stabilite si prin
contractul colectiv de munca. Instantele de judecatd au retinut ca din
contractul individual de munca incheiat intre Cuflic Maia si BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA rezultd posibilitatea de a fi stabilite sporuri salariale in
anumite conditii, reglementate de contract si de actele interne ale societatii.
La acest aspect, instantele de judecata au considerat ca reclamanta Cuflic Maia
va putea beneficia de sporul salarial in conditiile in care va beneficia de
concediu anual, or ajutorul material pretins se achita la concediu, conform
conditiilor contractului individual de munca.

58. Referitor la sporurile, adaosurile si premiile solicitate de catre
reclamantd, instantele de judecatd au apreciat aceste cerinte ca fiind
neintemeiate, or, in situatia in care sporurile salariale sunt incluse in salariul
lunar si poartd un caracter statornic, acestea se includ in salariul mediu al
angajatului si sunt Tncasate ca parte componenta a salariului pentru absenta
fortatd de la locul de munca, iar daca sunt oferite ocazional, nu rezultd in mod
automat ca acestea vor fi oferite obligatoriu in fiecare an, fiind doar limita
discretionard a angajatorului remunerarea cu premii a angajatilor.

59. Instantele de judecatd au considerat neintemeiatd si pretentia
privind Tncasarea penalitdtii pentru neachitarea la timp a salariului, intrucat
din momentul concedierii reclamantei au disparut temeiurile legale de achitare
a salariului, iar nefiind in raporturi de munca cu ultima angajatorul nu avea
obligatia de a achita salariul, prin urmare, paratului nu i1 se poate imputa
vinovatia in neachitarea salariului.

60. Cat priveste cheltuielile de judecata, instantele de judecata au
apreciat ca suma solicitata de reclamanta in marime de ***** de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridicd la examinarea cauzei in instanta de fond, este
una exagerata, or, in acest sens urmeaza a fi apreciata prestatia avocatului prin
prisma realitatii, necesitatii i rezonabilitati sumei solicitate, tinand cont de
categoria litigiului. Retinand probele prezentate pentru dovada cheltuielilor
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suportate, instantele de judecatd au considerat cd reiesind din caracterul
rezonabil al cheltuielilor suportate de reclamanta/apelantd, prin prisma
urmatorilor factori: complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea intrebarilor
juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si
munca depusa de acestia, faptul in ce masura munca lui in cauza respectiva i-
a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa
restrictiilor de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei
dintre avocat si client, experienta, reputatie si abilitatea avocatului, justificarea
si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, faptul ca acestea urmeaza
sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. La acest aspect,
instantele de judecatd au concluzionat ca suma de ***** |ei de lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica este rezonabild ca marime si proportionald
corespunzator circumstantelor de fapt ale cauzei. Or, pornind de la practica
CtEDQO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

61. La 06 octombrie 2023, Cuflic Maia, reprezentatd de avocatul
Barbaros Dumitru a declarat recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi prin care sd fie modificata
hotdrarea primei instante, prin care sa fie dispusd incasarea din contul BC
,Moldova Agroindbank™ SA in beneficiul sau a sumei ***** de lei cu titlu
de penalitate de intarziere pentru neachitarea salariului, sumei de ***** de
lei valoarea tichetelor de masa electronice, sumei de ***** de lei cu titlu de
prejudiciu moral, sumei de ***** de lei cheltuieli de asistenta juridica
(f.d.136-145, vol.l).

62. La 29 noiembrie 2023, BC ,Moldova Agroindbank™ SA a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse
de Cuflic Maia si incasarea din contul intimatei in beneficiul bancii a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat (f.d.148, vol.II).

SOLICITARILE RECURENTILOR

63. in sustinerea recursului Cuflic Maia, reprezentati de avocatul
Barbarog Dumitru a indicat ca de catre instanta de apel au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material, urmare a interpretarii eronate a
normei materiale, si anume a art.330 alin.(2) din Codul muncii, in situatia in
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care instantele de judecata au constatat ca dansa a fost privata ilegal de cétre
angajator de dreptul de a munci.

64. Recurenta considera ca la anularea actului ilegal de concediere,
salariatul se considerd ca nici macar nu a fost concediat si respectiv urmeaza
sa-i fie achitat salariul pentru toata perioada absentei fortate de la munca si
subsecvent prin prisma art.330 alin.(2) din Codul muncii si penalitatea legala
pentru achitarea cu intarziere de cdtre angajator a salariului. Or, pentru
neachitarea salariului de catre angajator persoanei eliberate in caz de retinere
din vina angajatorului, acestuia 1 se platesc suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere 0,3% din suma neplatitd in termen. Compensatia de 0,3% se va
calcula din marimea salariului, indemnizatiei, altor plati neachitate si nu din
suma indexatd, care se efectueaza separat din aceiasi sumd (salariu) in
conditiile legii. Compensatia de intarziere in marime de 0,3% se va calcula
pentru fiecare suma neachitata, incepand cu termenul de la care suma data a
devenit certd, exigibild si scadentd. Acest tip de dobanda se aplica
independent de incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu. Recurenta a retinut ca pentru intreaga perioada din momentul
concedierii $i pana la restabilirea la munca s-a calculat o penalitate in suma
de ***** de lei, care a fost calculatd conform contractului individual de
munca nr.***** djn ***** nct 9.1,

65. De asemenea, considera ca la respingerea pretentiei cu privire la
incasarea valorii tichetelor de masa, instanta de apel eronat a interpretat
legea, or, reiesind din prevederile art.5 lit.b) din Codul muncii si art.137
alin.(1) din Codul muncii, odata ce intimatul a acordat tichete de masa in
perioada in care era angajatd, iar concedierea a fost constatata prin hotarare
a instantei de judecata ca fiind ilegald, neoferirea contravalorii tichetelor de
masa pentru perioada absentei fortate de la munca, constituie discriminare in
domeniul raporturilor de munca, de vreme ce ceilalti salariati le-au primit.
Prin urmare, caracterul facultativ al acordarii tichetelor de masa in
circumstantele in care toti salariatii beneficiaza de ele, iar un singur salariat
nu primeste, Incalcd principiul nediscriminarii in domeniul raporturilor de
munca. Astfel, pentru perioada 21 august 2020 — 30 iunie 2021 angajatorul
urma sa-i achite tichetele de masa in suma de ***** de lei.

66. Referitor la prejudiciul moral, cu trimitere la prevederile art.329
alin.(1) si (2) din Codul muncii, art.16 alin.(1) lit.g), art.19 alin.(3), art.934
alin.(1) si (4), art.935 alin.(1) si (2), art.2037 alin.(1) din Codul civil
recurenta a mentionat ca, avand in vedere ca a fost concediata ilegal, in
privinta ei s-a desfasurat o anchetd de serviciu netransparenta, cu abateri de
la lege, nefiind informata ce i se incrimineaza, fiind privata de dreptul de a
da explicatii si de a prezenta probe in acest sens, i-au fost cauzate suferinte
psihice considerabile. Prin comportamentul de rea-credinta a intimatei, s-a
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aflat intr-0 stare continuu de stres, inceputa din luna august 2020, de cand s-
a initiat n privinta dinsei ancheta de serviciu, pana la emiterea hotararii
judecatoresti. Ilegalitatea cu care actioneaza intimata 1i creeazd o stare de
frustrare profunda, sfidand in mod evident prevederile legale. Recurenta
apreciazd marimea prejudiciului moral cauzat dansei In suma de ***** de
lei.

67. La fel, considera ca instanta de apel a apreciat eronat marimea
cheltuielilor de asistentd juridica, or, instanta de apel nu a tinut cont de
prestatia reprezentantului sdu prin prisma realitdtii, necesitdtii i
rezonabilitdtii sumei solicitate, tindnd cont de categoria litigiului. La caz, a
suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de ***** de lei, care prin
prisma art.96 alin.(1) din Codul de procedura civila, sunt reale si rezonabile,
care urmeaza sa fie Incasate din contul intimatei in beneficiul sdu.

68. In drept, Cuflic Maia, reprezentati de avocatul Barbaros
Dumitru si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 din Codul de
procedura civila, in redactia legii in vigoare pana la 01 septembrie 2023, in
special pe prevederile alin.(2) lit.c) potrivit carora, se considera ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

69. in sustinerea recursului recurenta BC ,,MAIB” SA, cu trimitere
laart.432 alin.(1) lit.a), b), ) CPC, in redactia legii dupa modificarile operate
prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023, a indicat ca
interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; hotdrarea sau
decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor. La acest aspect recurenta a mentionat ca instanta de
apel si-a bazat decizia contestatd pe un singur aspect al lipsei motivarii
explicite a ordinului de concediere a salariatei Maia Cuflic al
necorespunderii rigorilor de motivare a unui act de sanctionare, farda sa
explice care anume rigori au fost necorespunzatoare in ordinul contestat.

70. Codul muncii reglementeazd obligatia angajatorului in art.210
alin.(1) lit.a) din Codul muncii ca sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin
in care se indicd in mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii si nu instituie o alta cerintd asupra motivarii unui ordin.

71.  Cerinta prevazuta la art.208 din Codul muncii de a organiza
ancheta de serviciu cu actele aferente acesteia a fost indeplinita de angajator.

72. Recurenta considera ca decizia instantei de apel nu este
motivata, care sd explice clar neajunsurile admise de angajator ce ar fi produs
in optiunea instantei de apel consecinte de Incdlcare a drepturilor Maiei
Cuflic. Astfel, nu cunoaste ce a luat in considerare instanta de apel cand s-a
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expus ca ordinul de concediere contestat nu contine o motivare si pentru care
incalcari a fost anulat. Cu atat mai mult, ordinul nominalizat a fost emis in
rezultatul anchetei de serviciu, in procedura careia instanta de apel nu a
constatat neajunsuri.

73. Mai mult ca atat, o jurisprudentd uniforma a Curtii Supreme de
Justitie cu privire la iIntinderea motivarii ordinului de concediere a
salariatului, la moment nu exista. Or, din propria practica pe litigiile de
muncd in hotdrarile judecdtoresti asupra limitelor sau intinderii motivarii
unui ordin de sanctionare, nu s-a oferit o claritate referitor la aplicabilitatea
art.210 alin.(1) lit.a) din Codul muncii, si anume ce ar insemna din punct de
vedere a instantelor judecatoresti a unui ordin motivat.

74. De asemenea, recurenta considerd ca decizia instantei de apel
este arbitrara, bazata pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, a ordinului
contestat, materialelor anchetei de serviciu.

75. Considera ca banca si-a indeplinit obligatiile de a efectua
ancheta de serviciu si de a motiva concedierea salariate1 Maia Cuflic in
rezultatul anchetei de serviciu.

76. Erori de procedura asupra desfasurarii anchetei de serviciu nu
au fost stabilite. Oportunitatea de a decide gravitatea sanctiunii sau
individualizarii faptei nu poate fi rediscutatd de instanta de judecatd, mai
mult ca, nici ordinul nu a fost anulat din acest considerent.

77. In decizia instantei de apel nu se regaseste niciun motiv care in
mod obiectiv sa duca la concluzia restabilirii salariatei in functie, cu atat mai
putin la incasarea reparatiilor banesti.

78. De asemenea a reiterat ca dispozitiile art.210 alin.(1) lit.a) din
Codul muncii nu ofera suficienta claritate in ceea ce priveste standardele
(rigorile) motivarii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare de cétre
angajator, fie acestda normd oferd o marja de apreciere angajatorului, fie
jurisprudentei neuniforme a creat confuzii continue de aplicare neuniforma
a prevederilor normei date de drept, crednd intelegeri diferite asupra
standardelor de motivare a ordinului de catre angajator, atat partilor in
proces, cat si instantelor judecatoresti.

79. In drept, recurenta BC ,,MAIB” SA si-a intemeiat recursul pe
prevederile art.432 alin.(1) lit.a), b), e) CPC, in redactia legii dupa
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023, potrivit carora, recursul este admis daca: a) interpretarea legii
din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se
consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; e) hotararea sau
decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.
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80.  Intrurespectarea drepturilor partilor la un proces echitabil, la 26
decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Maiei
Cuflic, avocatului Barbaros Dumitru si BC ,,MAIB” SA copiile recursurilor
declarate de catre acestia, cu instiintarea participantilor la proces despre
necesitatea depunerii a referintelor (f.d.161-162, vol.ll), cu toate acestea,
insd, intimatii nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus
referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

81.  Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decéadere si nu poate fi restabilit.”

82. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila,
care au intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

83. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 1iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

84. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale,
CU exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

85.  Se remarca ca recursurile declarate la 06 octombrie 2023 de
catre Cuflic Maia, reprezentatd de avocatul Dumitru Barbaros si la 29
noiembrie 2023 de catre BC ,,MAIB” SA, au fost depuse dupa data intrarii
in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 si respectiv vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursurilor.

86. Articolul 432 , Temeiurile declararii recursului” din Codul de
procedura civilda (in redactia legii pand la modificarile operate prin Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) statueaza ca:

,»(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;
b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicatd; b') a aplicat o lege care a fost declarati
neconstitutionald; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
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la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; e) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i n masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

87.  Articolul 432 din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) stipuleaza ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtit Supreme de Justifie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus 1n termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces; e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabilad a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntatd cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

88.  Articolul 440 alin.(3) din Codul de procedura civila indica ca:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

89.  Articolul 431 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
prevede ca:

»(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecdtori. (3)
Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecétori ai
Curtii Supreme de Justitie.(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot
participa si la examinarea recursului in cauza.

90.  Articolul 442 al.(1) Cod de procedura civila reglementeaza ca:
(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi
sunt lezate prin hotarare”.

91.  Articolul 444 din Codul de procedura civila releva ca:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

92.  Articolul 445! din Codul de proceduri civila prevede ca:

»Instanta de recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac, Incetarea procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, dacd dupa declararea
admisibilitdtii recursului se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433.”

93.  Articolul 433 alin.(1) lit.a) si f) din Codul de procedura civila
invedereaza ca:
,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
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a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);
f) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

94. Cu referire la termenul de depunere a recursului, tine de
mentionat ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 22 iunie 2023,
in sedinta publica.

95.  Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost expediata la 02 octombrie 2023, la adresa electronicd a Maiei
Cuflic si a BC ,Moldova Agroindbank” SA, fapt ce se confirmad prin
scrisoarea anexata la dosar (f.d.132, vol.II).

96. Astfel, recursurile declarate la 06 octombrie 2023 de catre
Cuflic Maia, reprezentatd de avocatul Barbaros Dumitru si respectiv la 29
noiembrie 2023 de catre BC ,,Moldova Agroindbank™” SA, se considerad ca
fiind depuse in interiorul termenului legal prevazut la art.434 CPC.

97. Se retine ca pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate
in cererile de recurs declarate de Cuflic Maia, reprezentatd de avocatul
Barbaros Dumitru si BC ,MAIB” SA, impotriva deciziei din 22 iunie 2023
a Curtit de Apel Chisinau, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie a considerat oportun invitarea participantilor la proces in sedinta de
judecata publica pentru data de 25 octombrie 2024.

98. Dupa cum s-a mentionat supra, recurenta Cuflic Maia,
reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru si-a intemeiat recursul (declarat
la 06 octombrie 2023) pe prevederile art.432 din Codul de procedura civila,
in redactia legii in vigoare pana la 01 septembrie 2023, in special, pe
prevederile alin.(2) lit.c) potrivit carora, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

99. Se accentueazd ca in cadrul sedintei instantei de recurs, l-a
intrebarile de concretizare a Completului de judecata, reprezentatul
recurentei Cuflic Maia, avocatul Barbaros Dumitru a sustinut recursul in
sensul formulat, concretizand ca motivele recursului se bazeaza pe o
interpretare eronata de cdtre instanta de apel a legii materiale in special a
prevederilor art.5 lit.b), art.10 alin.(2) lit.p), art.137 alin.(1), art.328 alin.(1),
art.329 alin.(1), art.330 alin.(1) si (2) din Codul muncii, art.16 alin.(1) lit.g),
art.19 alin.(3), art.934 alin.(1), art.935, art.2027 alin.(1) din Codul civil si
art.96 alin.(1) CPC, care au stat la baza emiterii solutiei de respingere a
pretentiilor sale cu privire la incasarea integrala a valorii tichetelor de masa
(de care 1n viziunea recurentei nu a putut beneficia ca urmarea a concedierii
sale ilegale din functie), a prejudiciului moral in suma de ***** de lei pentru
privarea ilegala de munci, precum si la aprecierea gresitd a sumei
cheltuielilor de asistentd juridica suportate, solicitind 1n aceastd latura
admiterea integrald a actiunii sale si respingerea recursului declarat de BC
,»,MAIB” SA. De asemenea, in sedinta ultimul a putut indica nici unul din
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temeiurile stabilite la art. 432 CPC in vigoare din 01.09.2023 pentru ca
recursul acestuia sa fie admis.

100. Din analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Iinsuseascd in
conditiile Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. De aici rezulta
ca legiuitorul ofera instantei de recurs un drept exclusiv de a filtra cererile
de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

101. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteaza ca
Codul de procedurd civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

102. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd continad o
motivare convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

103. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia
legii in vigoare la data declararii recursului.

104.  Din continutul recursului declarat de Cuflic Maia, reprezentata
de avocatul Barbaros Dumitru se atestd ca temei de declarare a recursului s-
a invocat prevederile art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii
in vigoare pana la 01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin.(2) lit.c)
potrivit carora, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat in
mod eronat legea. Iar in sedinta publica fixata de instanta de recurs, avocatul
Barbaros Dumitru, la intrebarea instantei, nu a putut indica nici unul din
temeiurile stabilite la art. 432 Cod de procedurd civila, in vigoare din
01.09.2023, pe care si-ar fi intemeiat recursul, mentinandu-si temeiurile
indicate anterior.

105. La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023, a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila,
inclusiv au fost modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432.

106. Lacaz, Cuflic Maia, reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru
a depus recursul la 06 octombrie 2023, adica dupa intrareca in vigoare a
modificarilor operate la articolul 432 CPC, dispozitiile cdruia au un text
diferit de cel al articolul 432 prevazut in redactia legii pana la modificarile
intrate Tn vigoare din 01 septembrie 2023.
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107. Instanta de recurs atesta ca in recursul declarat la 06 octombrie
2023, de Cuflic Maia, reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru, nu s-a
indicat niciun temei de drept prevazut la art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civild, in redactia legii in vigoare din 01 septembrie 2023, prin
urmare acesta este vadit neintemeiat.

108. De altfel, motivele de casare a actului judecatoresc contestat
invocate in recurs, se refera de fapt la dezacordul recurentei Cuflic Maia cu
solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisindu si nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

109. Mai mult ca atat, recursul depus de Cuflic Maia, reprezentata de
avocatul Barbaros Dumitru contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de apel care au fost analizate de cétre instanta de apel, fiind
apreciate in mod corespunzator.

110. Prin urmare, la caz, nu se atesta aparenta unei incalcari a
dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
Judecarea cauzei in prima instanta si instanta de apel in modul garantat de
art.6§1 al CEDO.

111. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul indicarii cu suficienta
claritate a acelor critici care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii
judecatoresti si care se incadreaza in temeiurile prevdzute la art.432 din
Codul de procedura civild, in vigoare la data declararii recursului.

112.  Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor, pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege,
fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor
legale de catre Curtea de Apel Chisindu nu echivaleaza cu un argument. Daca
ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, instanta de recurs
s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat
din oficiu.

113. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care
constd, in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor.

114. Din cele mentionate se deduce ca motivarea cererii de recurs, in
drept si in fapt, este foarte importanta pentru a trece filtrul de admisibilitate.
Or, in sensul art. 442 CPC, instanta de recurs ar putea recalifica temeiurile
recursului de la unul la altul, dar nu le poate invoca din oficiu, in conditia in
care recursul nu se bazeaza pe nici unul din cele stabilite la art. 432 CPC.

115. 1In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta invedereaza ca dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special
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cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

116. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor n fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

117. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Cuflic Maia,
reprezentata de avocatul Barbaros Dumitru, nu se incadreaza in nici unul din
temeiurile stabilite la art. 432 Cod de procedura civila, prin urmare prisma
art. 433 alin.(2) lit.a) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat
inadmisibil, cu incetarea procedurii de recurs.

118. Cat priveste recursul declarat de BC ,,MAIB” SA, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recurenta si-a intemeiat
recursul (declarat la 29 noiembrie 2023), pe prevederile art.432 alin.(1) lit.a),
b), e) CPC, in redactia legii dupa modificarile operate prin Legea nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023.

119. Tine de mentionat ca reprezentantul recurentei BC , MAIB” SA,
Ursu Corneliu in sedinta instantei de recurs a sustinut argumentele si
cerintele bancii invocate in recurs, solicitdind admiterea recursului in sensul
formulat si respingerea recursului depus de Cuflic Maia.

120. Totodata, Completul de judecatd noteazd ca potrivit legii
procesual-civile examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute la art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare
la data declararii recursului. La caz, BC ,MAIB” SA a declarat recurs la 29
noiembrie 2023, dupa modificarile operate in Codul de procedura civila in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023.

121. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurenta BC ,MAIB” SA a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute
la art.432 alin.(1) lit.a), b), e) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca
decizia contestata a Curtii de Apel Chisinau este bazatd pe o interpretare
eronatd a legii, ca aceasta ar fi contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie pe cauze similare, iar prin admiterea recursului BC
,MAIB” SA s-ar consolida sau s-ar modifica jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie.
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122. Afara de aceasta, verificand legalitatea si temeinicia deciziei
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este
contrara legii sau cu aprecierea nerezonabild a probelor. Dimpotriva, decizia
contestatd a fost emisd cu respectarea prevederilor legale, bazata pe o
cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitda a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege.

123. Distinct, instanta de recurs remarcd ca in cadrul sedintei
instantei de recurs, la intrebarea Completului de judecatd, reprezentantul
recurentel1 BC ,MAIB” SA, Ursu Corneliu nu a putut da explicatii clare si
elocvente cu care jurisprudentda uniforma a Curtii Supreme de Justitie, pe
cauze similare, este contrara decizia contestata, la fel, nu a explicat care sunt
acele premise ce ar duce la necesitatea schimbarii sau consolidarii
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, precum si a sovait de a
preciza care probe, pe care s-a bazat decizia contestata, in mod determinant
au fost apreciate vadit nerezonabil, indicand in acest sens explicatiile lui
*****.

124. De altfel, motivele recursului declarat de BC , MAIB” SA sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea cadrului legal
aplicabil spetei deduse judecatii.

125. Dezacordul recurentei BC ,MAIB” SA cu solutia instantei de
apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

126.  Articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura civila stabileste ca
instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate
in recurs. Aceasta prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul
din alte considerente decat cele invocate in recurs.

127. BC "MAIB” SA, invocand dispozitiile art.432 alin.(1) lit.a), b),
e) din Codul de procedura civila, acesta nu a explicat concret aceste pretentii.

128.  Astfel ca art.432 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila se
referd la faptul cd un recurs este admisibil daca interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. Din recurs nu rezultd in mod clar de ce hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel sunt contrare jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie. De asemenea nu se mentioneaza nicio decizie sau un alt
act a Curtii Supreme care ar da o altd interpretare art.86 lit.k) si art.210 din
Codul muncii sau altor aspecte de drept invocate in recurs, nefiind constatate
nici de instanta de recurs, prin urmare in latura data recursul este unul vadit
neintemeiat. Completul noteaza ca nici acesta, analizand practica judiciard a
Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit ca actele judecatoresti contestate ar fi
contrare jurisprudentei acesteia.
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129. Totodata, art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila se
referd la schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie prin admiterea recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de
discretia Curtii Supreme de a-si extinde, uniformiza sau schimba
jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie invocat in mod temeinic,
recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii Supreme cu privire la
problemele de drept invocate in recurs, existenta unei jurisprudente
contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este
invocata in recurs. Prin urmare, si in acest aspect acesta este vadit neintemeiat.

130. Totodata, Completul de judecata tine sa reitereze ca temeiurile
stabilite la art.432 alin.(1) lit.a) si art.432 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura
civila nu pot fi invocate simultan, deoarece ele se exclud reciproc.

131. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de
procedura civila, recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara
si bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

132.  Curtea Suprema de Justitic mentioneaza ca in sensul prevederilor
lit.e) art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare
arbitrara ori de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilita
in coraportul dintre mai multe principii.

133.  Pentru a elucida intelesul textului ,,hotdrare arbitrara™ din art.432
alin.(2) lit.e) CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul
atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de
exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
Europeana a notat cd o decizie judecdtoreasca este arbitrara daca, in esenta,
nu are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre
faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana
considera cd o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De
asemenea, in cauza Balliktag Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a
fost comisa o ,,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instanta rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

134. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

135. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrara” deriva din practica
CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici
0 motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe
greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
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stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”. lar in nota de subsol
la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai multe
exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotdrarile au fost considerate
arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Nota de
subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple
de procedura civila: Respingerea fara o motivarea clara a unui recurs intr-0
cauzd civild si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrard
circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei
contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara
vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un
raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (Tel
v. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de
fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii)
fara a explica in vreun fel acest lucru si fard a face referire la lege, care
prevedea aceste compensatii (Andelkovi¢ v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia
and Herzegovina, 2020).

136. Din nota informativa mentionata rezulta ca sintagma ,,hotararea
arbitrard” urmeazi a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. in
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,hotararea
arbitrara” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, fara
a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca ,,la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta ca in cazul
hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adicd a unei prevederi normative care nu ofera nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clard de aplicare a normei. Aceasta
carentd nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisd cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea
situatii atunci cand instanta de judecata adopta o hotarare ce contravine unei
norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta
judecatoreasca ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce nu aplica
acea norma.

137. Sub acest aspect urmeazd a fi retinute si constatarile Curtii
Constitutionale din Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit
careia pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia “hotarare
arbitrara”), destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei
notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in
cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea Europeana a
notat ca o decizie judecatoreascd este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio
baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legdtura intre faptele
litigiului, legea aplicabila si rezultatul procedurii. Curtea Europeana considera
ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, 1n
cauza Balliktas Bing6llii v. Turcia, 22 tunie 2021, § 75, Curtea Europeana a
notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost comisa o

27



,eroare vaditd” dacd instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodatd si ca aceasta este apta sa
perturbe caracterul echitabil al procedurii.

138. Din textul recursului nu constata in mod univoc vre-un argument
care ar justifica constatarca ca hotararile contestate ar fi emise contrar
normelor imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a
stabilit din textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

139.  Subsidiar, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabilad a
probelor” se refera la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs
in baza acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: a) hotdrarea sd se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b)
aprecierea sa fie vadit nerezonabild; ¢) hotararea contestata se bazeaza in mod
determinant pe aceasta apreciere.

140.  Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adica sa fie evidentd pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sd fie determinantd pentru
solutia din hotirarea contestata. Ii revine recurentului obligatia si convingi
instanta de recurs cd aceste elemente sunt intrunite.

141. In spetd recurentul BC "MAIB” SA a indicat drept temei a
recursului faptul ca instantele inferioare ar fi apreciat in mod vadit nerezonabil
explicatia lui ***** formulatd in cadrul anchetei de serviciu, precum si
rezultatele anchetei de serviciu, care, in opinia sa confirma incalcarea
disciplinei muncii admise de Cuflic Maia. Este de mentionat ca ultima in mod
consecvent a contestat explicatiile formulate de presupusul martor, care este
anexata in copie la dosar (f.d. 129 vol.I) si a cerut audierea acestuia in sedinta,
insd paratul nu a asigurat prezenta sa pentru confirmarea/infirmarea celor
indicate in explicatia citre banca. In instanta de recurs reprezentantul nu a
putut aduce motive plauzibile cu referire la motivele care au dus la
neasigurarea prezentei martorului in sedintd pentru audiere. In consecinta,
nefiind clard veridicitatea explicatiei si dacd aceasta a fost depusd anume de
catre persoana indicata in ea, probele au fost apreciate de instantele inferioare
in conformitate cu art.130 din Codul de procedura civila. Avand in vedere
argumentele recursului, Completul de judecatd nu considera irationala
aprecierea probelor data de instanta de apel. Prin urmare, si acest temei de
recurs este vadit neintemeiat.

142.  Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat
,arbitrard”, cat si ,,bazatda pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, insa
fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si argumentate separat.

143. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
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concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

144. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de BC , MAIB” SA
este unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv contine obiectii de fapt si
de drept similare celor expuse anterior care au fost analizate si apreciate
corespunzator de instanta de apel.

145. Lacaz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentei BC
,»,MAIB” SA la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

146. Dat fiind cele constatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, calauzindu-se de prevederile art.445!CPC,
concluzioneaza de a dispune incetarea, din oficiu, a procedurii de recurs,
intrucat dupa declararea admisibilitatii recursurilor depuse de Cuflic Maia,
reprezentata de avocatul Dumitru Barbaros si BC ,,MAIB” SA s-a constatat
existenta temeiurilor prevazute la art.433 alin.(1) lit.a) si f) din Codul de
procedura civila.

147.  In conformitate cu art.445" din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Inceteaza, din oficiu, procedura in ordine de recurs, intentati la cererile
de recurs declarate de Cuflic Maia, reprezentatd de avocatul Barbaros
Dumitru si Banca Comerciala ,MAIB” Societate pe Actiuni impotriva
deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila, intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Cuflic Maia impotriva Banca
Comerciald ,Moldova Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu privire la
anularea ordinului de sanctionare disciplinarda sub forma de concediere,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru perioada absentei fortate
de la locul de muncd, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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