CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de VIah Irina,
reprezentatd de avocatul, Tarita Andrei,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vlah Irina catre Comisia Electorald Centrala, cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
autoritatii publice sa emita actul administrativ solicitat,

impotriva hotararii din 5 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-135/24
NR. PIGD 2-25024203-01-3ra-10032025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentei cu hotararea instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate. Contestatiile in materie
electorala.

Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, A. Braga, Gr. Daschevici

26 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Vlah Irina, reprezentata de avocatul, Tarita Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Ladata de 21 februarie 2025 (conform plicului anexat), Presedintele
biroului executiv al grupului de initiativd pentru sustinerea initierii
referendumului republican consultativ, Vlah Irina, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3391 din 18.02.2025, ca ilegala si
disproportionata, obligarea Comisiei Electorale Centrale sa inregistreze
grupul de initiativd pentru organizarea referendumului republican
consultativ avand intrebarea: ,, Sunteti de acord ca Republica Moldova sa
obtina recunoasterea internationala a neutralitatii sale pentru a primi
garantii de neimplicare in conflicte armate si de neaderare la aliante
militare? " s1 sd initieze procedura de organizare a referendumului republican
consultativ conform legii.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ¢4, la
2 februarie 2025, grupul de initiativa, format din 398 de participanti, a
organizat o adunare pentru initierea referendumului republican consultativ,
in conformitate cu art. 183 din Codul electoral si pct. 94 din Regulamentul
Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023.

3. La 3 februarie 2025, cererea de inregistrare a grupului de initiativa a
fost depusd la Comisia Electorala Centrala, fiind insotitd de toate
documentele prevazute de lege: procesul-verbal al adunarii, lista
participantilor (398 persoane), lista membrilor grupului de initiativa (396
persoane) si declaratiile de consimtamant, in deplina conformitate cu art. 192
din Codul electoral si Regulamentul Comisiei Electorale Centrale nr.
1166/2023.

4. A mentionat ca, prin Hotdrarea nr. 3391 din 18 februarie 2025,
Comisia Electorala Centrald a refuzat inregistrarea grupului de initiativa,
invocand urmatoarele motive:

a) Ambiguitatea si caracterul contradictoriu al intrebarii;
Comisia Electorala Centrala a considerat ca intrebarea referendumului



combina trei aspecte distincte (recunoastere internationala, garantii de
neimplicare, neaderare la aliante militare), Incdlcand principiul
,referendumului monotematic™ si prevederile art. 183 alin. (4) si art.
185 din Codul electoral.

b) Lipsa claritatii scopului si efectelor referendumului in
procesul-verbal; Comisia Electorald Centrala a motivat ca procesul-
verbal al adundrii nu specificd explicit scopul si efectele
referendumului, contrar art. 183 alin. (4) din Codul electoral.

c) Existenta unor erori in documentele depuse; Comisia
Electorald Centrald a constatat 74 de neconformitati in lista
participantilor, 80 in lista membrilor si 79 in declaratii, invocand
nerespectarea art. 197 din Codul electoral si a Regulamentului
Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023. Aceste erori includ: nume
incorecte, IDNP si date de nastere gresite, semnaturi duble, date
incomplete, buletine expirate, declaratii nesemnate, copii ale
buletinelor lipsa si includerea in lista membrilor a unor persoane
absente din lista participantilor.

5. Reclamanta a indicat ca, contestd legalitatea si proportionalitatea
hotararii CEC nr. 3391 din 18 februarie 2025, pe care, alaturi de membrii
grupului de initiativa, o considerd neintemeiatd si adoptatd cu incalcarea
drepturilor fundamentale ale cetatenilor la initiativa populara, garantat de art.
38 din Constitutia Republicii Moldova si la exprimarea libera a vointei
poporului, consacrat de art. 2 din Constitutie si art. 3 Protocol 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

6. Totodata, potrivit actiunii reclamanta a invocat prevederile art. 2, art.
11, art. 39 din Constitutia Republicii Moldova, art. 91 alin. (5), art. 181 alin.
(1), art. 182 alin. (4), art.183 alin. (4), art. 185 alin. (2), art. 191 alin. (1) din
Codul electoral, art. 29, art. 189 alin. (1), art. 224 alin. (1) Codul electoral,
pct. 94-102 Regulamentul Comisiei Electorale Centrale nr. 1166/2023,
precum si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14/2017.

7. In sustinerea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a invocat
prevederile art. 3 Protocol 1 CEDO si pct. II1. 1.30, II. 1 lit. a)-b), I11. 4 lit.
d) ale Codului bunelor practici in materie de referendum (Comisia de la
Venetia, CDL-AD(2007)008), Rezolutia ONU 50/80 (12 decembrie 1995),
Jurisprudenta CEDO - Mathieu-Mohin si Clerfayt v. Belgia (1987); McLean
v. Regatul Unit (2013); Sitaropoulos si Ghilintzis v. Grecia (2012); Garcia
Ruiz v. Spania (1999);

8. A indicat reclamanta ca, refuzul bazat pe presupusa ambiguitate a
intrebarii este ilegal, iar argumentul respectiv este unul neintemeiat, astfel
afirmatia Comusiei Flectorale Centrale conform careia intrebarea



referendumului este ambigud si contradictorie, deoarece combind trei
aspecte, Incalcand principiul ,,referendumului monotematic” (Hotararea CC
nr. 24/2017), este eronati si lipsita de fundament legal si factual. Intrebarea
referendumului respectd principiul unitatii tematice, deoarece cele trei
elemente mentionate - recunoastere internationald, garantii de neimplicare n
conflicte armate si neaderare la aliante militare - sunt interconectate intrinsec
si inseparabile In conceptul de neutralitate permanenta, prevazut de art. 11
din Constitutia Republicii Moldova. Neutralitatea permanentd nu este un
concept abstract, ci presupune un statut complex, cu urmatoarele
componente esentiale:

1. Recunoasterea internationald. Neutralitatea permanenta, pentru a fi
efectiva si a produce efecte juridice si politice, necesita recunoasterea din
partea comunitatii internationale, in special a marilor puteri si a
organizatiilor internationale relevante. Fard aceastd recunoasteri,
neutralitatea ramane o0 declaratie unilaterala, lipsita de forta si credibilitate
pe plan extern, expunand statul la riscuri si incertitudini in plan
international.

2. Garantii de neimplicare in conflicte armate. Recunoasterea
internationald a neutralitatii este indisolubil legata de obtinerea unor
garantii concrete si eficiente de neimplicare in conflicte armate. Aceste
garantii reprezintd substanta practica a neutralitatii, asigurand protectia
statului neutru in fata amenintarilor externe si contribuind la mentinerea
pacii si stabilitatii regionale §i internationale.

3. Neaderarea la aliante militare. Statutul de neutralitate permanenta
este incompatibil cu participarea la aliante militare, blocuri militare sau
sisteme de securitate colectivd care presupun angajamente militare
reciproce. Neaderarea la aliante militare este un corolar esential al
neutralitatii permanente, fiind o0 conditie Sine qua non pentru
recunoasterea §i respectarea acestui statut de catre alte state s1 organizatii
internationale.

9. In opinia reclamantei, intrebarea referendumului respecti intru totul
unitatea de continut stabilitd prin Codul Bunelor Practici in materie de
referendum al Comisiei de la Venetia, cele trei aspecte mentionate fiind intim
legate si formand o singura chestiune coerenta: consolidarea statutului de
neutralitate permanentd al Republicii Moldova pe plan international.

10. A relevat cd, Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 24/2017 nu interzice
formularea unor intrebari care abordeaza aspecte complementare si
interdependente ale aceleiasi probleme, ci doar interzice includerea in
aceeasi intrebare a unor chestiuni disparate, fara legatura logica, ceea ce nu
este cazul in speta.



11. Reclamanta a subliniat ca, refuzul Comisiei Electorale Centrale este
bazat pe o interpretare excesiv de formalistd a notiunii de ,referendum
monotematic”.

12. Indicd ca, referendumuri complexe, care combind aspecte
interdependente, au fost organizate si validate in diverse state democratice.
Exemplul relevant al referendumului Brexit din 2016, care a combinat iesirea
din UE cu implicatii economice si externe majore, demonstreaza ca
intrebarile complexe sunt perfect valide si legitime, atata timp cit au un scop
comun $1 vizeazd o chestiune unitara.

13. Considera reclamanta ca, argumentul Comisiei Electorale Centrale
privind ambiguitatea si caracterul contradictoriu al intrebarii este nefondat.
Intrebarea referendumului este unitard, clara, precisa si perfect inteligibila,
respectand cerintele legale si standardele democratice. Refuzul CEC bazat
pe acest motiv este nelegal si nejustificat, incdlcand dreptul fundamental la
initiativa populara (art. 38 Constitutie) si Art. 3 Protocol 1 CEDO.

14. Reclamanta a subliniat cd, afirmatia Comisiei Electorale Centrale
conform careia recunoasterea internationald a neutralitatii depaseste
competenta referendumului consultativ, fiind o chestiune exclusiv
diplomatica, este, de asemenea, neintemeiatd si denotd o intelegere
restrictiva si eronata a rolului democratiei directe si a suveranitatii populare.

15. Distinctia esentiala dintre referendum consultativ si decizional. Este
crucial de subliniat ca referendumul propus este unul consultativ, conform
art. 182 din Codul electoral. Un referendum consultativ, prin natura sa, nu
adopta decizii obligatorii pentru autoritatile statului. Scopul sau primordial
este de a exprima vointa poporului cu privire la o chestiune de interes
national major, oferind un mandat politic clar si o directie orientativa pentru
autoritati, inclusiv in domeniul politicii externe. Referendumul consultativ
nu substituie si nu limiteazd competentele constitutionale ale autoritatilor
statului, inclusiv cele ale Presedintelui §i Guvernului in domeniul politicii
externe prevazute de Constitutie. Hotararea Curtii Constitutionale 14/2017
la pct. 157 confirma competenta data.

16. Rolul opiniei publice in politica externd in democratii moderne: in
democratiile contemporane, politica externd nu mai este consideratd un
domeniu exclusiv al elitelor sau al executivului. Opinia publica si implicarea
cetatenilor joacd un rol din ce in ce mai important in definirea si
implementarea politicii externe, mai ales in chestiuni care privesc identitatea
nationald, securitatea si statutul international al statului, cum este cazul
neutralitafii. Art. 2 din Constitutie consacrd suveranitatea nationald
apartinand poporului, iar Art. 38 garanteaza dreptul cetatenilor de a participa
la conducerea treburilor publice direct.



17. Tar Codul Bunelor Practici sustine democratia directd, explicand ca
referendumurile consultative sunt un instrument esential al democratiei
directe, iar utilizarea democratiei directe nu ar trebui sa fie blocata fara
motive imperative.

18. Considera reclamanta ca, in cazul de fata, motivele invocate de
Comisiei Electorale Centrale pentru a bloca initiativa referendumului sunt
departe de a fi imperative si nu justificd restrictionarea dreptului la
democratie directa.

19. Practicile =~ democratice moderne  confirmd  legitimitatea
referendumurilor consultative in politica externd. Numeroase state
democratice recurg la referendumuri consultative pentru a consulta cetatenii
pe teme de politicd externda, demonstrand legitimitatea si utilitatea acestui
instrument democratic.

20. Opineaza ca, argumentul Comisiei Electorale Centrale privind lipsa de
competenta a referendumului consultativ de a influenta politica externa este
nefondat. Un referendum consultativ este un instrument democratic legitim
si esential pentru a asigura participarea poporului la deciziile privind
chestiuni de interes national major, inclusiv statutul international al
Republicii Moldova. Refuzul CEC bazat pe acest motiv este nelegal si
disproportionat, incalcand principiul suveranitdtii populare si dreptul la
democratie directa.

21. Scopul referendumului este clar, dar poate fi explicat pentru claritate
maxima.

22. In atare conditii, considera formalist al Comisiei Electorale Centrale,
precum cd procesul-verbal al adunarii grupului de initiativd nu specifica
explicit scopul referendumului.

23. Astfel, cu referire la claritatea implicitd a scopului a indicat: Desi
procesul-verbal initial nu detaliaza expres scopul, acesta este implicit clar si
usor de dedus din formularea intrebarii referendumului si din contextul
general al dezbaterii publice privind neutralitatea Republicii Moldova,
consfintita in art. 11 din Constitutie. Intrebarea ,Sunteti de acord ca
Republica Moldova sa obtind recunoasterea internationald a neutralitdtii sale
pentru a primi garantii de neimplicare in conflicte armate si de neaderare la
aliante militare?” implica iIn mod evident scopul urmarit - consolidarea
statutului de neutralitate permanenta al Republicii Moldova pe plan
international, prin obtinerea recunoasterii internationale si a garantiilor
aferente.

24. Principiul proportionalitatii impune o abordare flexibild. Refuzul
integral al inregistrarii grupului de initiativa pentru un presupus defect de
forma minor, cum ar fi lipsa explicitarii scopului in procesul-verbal, este



disproportionat in raport cu scopul urmarit si incalca art. 29 din Codul
administrativ, precum si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO (cauza Garcia Ruiz v. Spania (1999).

25. Astfel, in opinia reclamantei, Comisia Electorala Centralda avea
obligatia de a solicita clarificari sau completari din partea grupului de
initiativa, in loc de a respinge initiativa.

26. Considera reclamanta ca, argumentul Comisiei Electorale Centrale
privind lipsa claritatii scopului referendumului este nefondat. Scopul este
implicit clar si usor de dedus din intrebare, iar un eventual defect de forma
minor nu poate justifica un refuz integral. Refuzul Comisiei Electorale
Centrale este disproportionat, afectand in mod nejustificat accesul la dreptul
fundamental de initiativa populara.

27. A relevat reclamanta ca, erorile administrative minore nu justifica
refuzul integral al inregistrarii.

28. Cu referire la argumentul disproportionat al Comisiei Electorale
Centrale a indicat ca, Comisia Electorald Centrala a invocat existenta unor
erori in listele de participanti si membri, precum si in declaratiile de
consimtamant ca motiv pentru invalidarea cererii de inregistrare.

29. Cu referire la natura remediabild si minora a erorilor a indicat cd din
analiza detaliatda a erorilor administrative, acestea sunt, In majoritatea
cazurilor, de natura tehnica si formala minord, cum ar fi greseli de scriere in
nume sau prenume (56 de cazuri), IDNP gresite (6 cazuri), date de nastere
eronate (14 cazuri), semnaturi duble (2 cazuri) in lista participantilor si erori
similare in lista membrilor si declaratii (date incomplete, declaratii
nesemnate formal, copii ale buletinelor lipsa, buletine expirate - cazuri
1zolate). Numarul membrilor validati (316) depaseste cu mult minimul legal
de 300 prevazut de art. 191 din Codul electoral.

30. Invocand principiul proportionalitatii in sanctionarea deficientelor
formale, a indicat ca in conformitate cu art. 29 din Codul administrativ,
misurile trebuie sa fie proportionale cu scopul urmdrit. In cazul de fata,
refuzul integral al inregistrarii grupului de initiativd, ca sanctiune pentru
erorile administrative minore, este evident disproportionat si excesiv de
formalist. Comisia Electorala Centrala avea obligatia legald si moralad de a
solicita grupului de initiativa corectarea erorilor si remedierea deficientelor
in termen rezonabil, in loc de a respinge initiativa in bloc.

31. Indicd ca, standardele internationale in materie electorald si de
referendumuri, promovate de organizatii precum OSCE/ODIHR, recomanda
o abordare flexibila si proportionald in gestionarea erorilor formale.

32. Opineaza ca, argumentul Comisiei Electorale Centrale privind erorile
administrative nu justifica refuzul integral al inregistrarii grupului de



initiativa. Erorile sunt de natura minora si remediabila, numarul membrilor
validati depaseste minimul legal, iar principiul proportionalitatii impunea
Comisia Electorala Centrald sa solicite corectarea erorilor, nu sa respinga
initiativa. Refuzul Comisiei Electorale Centrale este, prin urmare, nelegal si
disproportionat, constituind o incalcare a dreptului la initiativa populard si a
principiilor democratice fundamentale.

33. Pe baza argumentelor expuse, reclamanta a solicitat admiterea cererii
de chemare in judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea din 5 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintata de
Vlah Irina impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3391 din 18.02.2025 si obligarea
Comisiei Electorale Centrale sd inregistreze grupul de initiativa pentru
organizarea referendumului republican consultativ si s initieze procedura
de organizare a referendumului republican consultativ conform legii (f.d. 88,
89-99).

35. In motivarea solutiei adoptate, instanta de fond a relatat ca, nu va
retine criticile reclamantei Vlah Irina asupra faptului admiterii unor erori la
depunerea cererii si la initierea procedurii administrative, intrucat dupa cum
rezultd din hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3391/2025 din 18
februarie 2025, aceste circumstante nu au servit la neinregistrarea grupului
de initiativd, pentru sustinerea desfasurarii referendumului republican
consultativ.

36. Astfel, Curtea de Apel Centru a relatat ca referitor la recunoasterea
internationald, reclamanta a formulat niste concluzii care se combat reciproc,
intrucat pe de o parte aceasta invoca ca pentru a produce efecte juridice,
neutralitatea urmeaza a fi recunoscutd de catre comunitatea internationald,
fara de care, neutralitatea ramane o declaratie unilaterala. Astfel, aceasta pe
de o parte recunoaste ca desfasurarea referendumului consultativ cu
subiectul expus spre examinare in sensul solicitat, nu va produce efecte
juridice, pana la recunoasterea statutului Republicii Moldova de stat neutru
de catre comunitatea internationala.

37. La acest aspect, instanta a evidentiat cd Curtea Constitutionald prin
Hotararea nr. 14 din 02 mai 2017, a stabilit ca statutul de neutralitate, odata
stipulat in constitutia nationald pentru a fi valabil nu necesita recunoasterea
si oferirea a careva garantii internationale.

38.In continuare, prima instantd a subliniat ca, Comisia Electoralad
Centrala corect a punctat ca, o atare intrebare este ambiguad si poate induce
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in eroare alegatorii, deoarece nu este clar in ce mod ar trebui obtinuta aceasta
recunoastere internationald, de la ce entitati anume, iar Completul va puncta
ca rezultatele unui referendum pot exprima vointa poporului asupra unui
principiu sau unei directii politice, insd nu pot garanta recunoasterea
internationald, intrucat aceste aspecte tin de alte state si impun niste elemente
ce se referd la politica externa al statelor din comunitatea internationald,
astfel se deduce ca intrebarea formulatd in sensul dat este una vaga, ldsand
loc pentru multiple interpretari.

39. Mai mult, reiesind din constatarile Curtii Constitutionale, neutralitatea
nu este un concept care depinde de validarea statelor terte, ci reprezintd un
principiu de drept intern care guverneaza politica externd a Republicii
Moldova, iar un element definitoriu in acest Sens este respectarea statutului
dat de catre alte state, astfel consolidarea neutralitatii statului prin
recunoasterea la nivel international intr-un mod oficial reprezintd o
problematica ce depdseste semnificativ vointa exprimata de catre poporul
unui stat concret, precum si excedeaza cadrul constitutional si legal aplicabil
referendumurilor.

40. Cu referire la cea de-a doua sintagma, care se refera la primirea
garantiilor de neimplicare in conflicte armate, Curtea de Apel a retinut ca
recunoasterea internationald a neutralitdtii cu obtinerea unor ,,garantii de
neimplicare in conflicte armate si de neaderare la aliante militare”, total
depaseste sfera atributiilor unui referendum national, intrucéat se va reitera
asupra faptului ca, Republica Moldova in calitate de subiect al dreptului
international, nu poate impune, printr-o consultare populard, altor state
careva angajamente internationale sau structuri internationale, intrucat
asemenea garantii sunt subiect de negociere diplomatica si tratate
internationale, si nu pot fi subiect al unei vointe exprimatd prin referendum,
intrucat aceasta tine in exclusivitatea de politica externa al statelor terte si
angajamentele asumate de cdtre acestea.

41. Cu referire la cea de-a treia dimensiune, intrebarea adresata, ce tine de
neaderarea la aliante militare, desi la prima vedere aceasta se referd la
politica statului in vederea asigurarii capacitatii de aparare al statului si care
in principiu In mod obligatoriu urmeaza a fi supusa unei consultari ai
suveranului puterii — poporul, aceste procese sunt imposibil de a fi realizate
in lipsa acordului altor state.

42. Tn acest context, corect a punctat autoritatea publicd ci, intrebarea
formulata de catre grupul de initiativd pentru organizarea referendumului
republican consultativ, este una contradictorie, dat fiind faptul ca intrebarile
formulate se exclud reciproc, intrucat implica prin optiunea aleasd in cadrul
referendumului niste asteptari legate de procesele diplomatice si politice



externe, or, recunoasterea internationala este un proces complex, dependent
de deciziile altor state si organizatii internationale si nicidecum nu poate fi
impusa sau garantata unilateral printr-un plebiscit, la randul sau garantiile de
neimplicare in conflicte armate si neaderarea la aliante militare sunt produsul
respectarii acordurilor internationale multilaterale si care nu pot fi bazate pe
careva decizii de ordin intern, ci reies dintr-un context geopolitic in care
statele isi asuma angajamente comune, fapt ce nu poate fi realizat pe calea
unui referendum consultativ, dupa cum eronat pretinde reclamanta.

43. Prima instantd a subliniat cd, Comisia Electorala Centrala corect a
stabilit cd nu a fost indicat in mod clar scopul si efectele desfasurarii
referendumului consultativ, dat fiind ca nu este explicat in mod clar ce efecte
va avea votul asupra procesului de implementare a neutralitatii sau asupra
politicii externe a statului, adicd cum vor fi puse in aplicare rezultatele
referendumului, 1asand loc pentru ambiguitati si interpretari diferite privind
executarea unei atare masuri.

44. Cu referire la criticile formulate de Vlah Irina, ca prin neinregistrarea
grupului de initiativd pentru organizarea referendumului republican
consultativ au fost incalcate drepturile cu privire la initiativd populara, iar
decizia autoritatii publice este una disproportionata, instanta de fond a
retinut cd, acestea nu si-au gasit confirmare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

45, La 9 martie 2025, ora 10:50, prin intermediul postei electronice, Vlah
Irina, reprezentata de avocatul, Tarita Andrei, a depus recurs impotriva
hotararii din 5 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Centru din
5 martie 2025 cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare
in judecata (f.d. 103-106).

ARGUMENTELE RECURSULUI

46. In motivarea recursului, Vlah Irina, reprezentatd de avocatul, Tarita
Andrei, a invocat ca instanta de fond a ignorat solicitarile, argumentele si
probele prezentate de reclamant.

47.1n plus, recurentul a semnalat ci prima instanti nu a retinut
argumentele reclamantei, multumindu-se sd reproduca pozitia Comisiei
Electorale Centrale potrivit careia subiectul ar excede competentele statului
in raport cu partenerii externi, fara a indica daca existd vre-o dispozitie care
sd interzica referendumuri pe teme de politica externa.



48. Recurenta considera ca instanta de fond nu a examinat si nu s-a expus
in nici intr-un mod pe marginea argumentelor aduse in favoarea omogenitatii
subiectului  referendumului, ignorand explicit concluziile Curtii

Constitutionale in favoarea corelatiei elementelor intrebarii (pct. 83 HCC nr.
24/2017).

49. De asemenea, Vlah Irina, reprezentata de avocatul, Tarita Andrei, a
invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au fost invocate
pe parcursul examinarii cauzei in instanta ierarhic inferioara, carora le-a fost
datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incédlcarca sau aplicarea eronatd de catre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

50. Curtea de Apel Centru a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 5

martie 2025 si a notificat decizia motivatd, prin intermediul postei
electronice, la 6 martie 2025, ora 14:02, (f.d. 100).

51. La 9 martie 2025, ora 10:50, prin intermediul postei electronice, Vlah
Irina, reprezentata de avocatul, Tarita Andrei, a depus recurs.

52. In asemenea circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal, prevazut de art. 95 alin. (1) din Codul
electoral.

POZITIA INTIMATULUI

53. Prin referinta depusa la 12 martie 2025, ora 17:13, prin intermediul
postei electronice, Comisia Electorala Centralda a solicitat declararea
recursului drept inadmisibil, iar in cazul trecerii testului de admisibilitate a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
54. Art. 12 alin. (2) din Codul electoral:

,La calcularea termenelor pentru efectuarea procedurilor si actiunilor electorale se
includ si zilele de sdrbatoare nelucratoare, precum si cele declarate de odihna,
conform Codului muncii.”

55. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral:

,»In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”
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56. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral:

»Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de
atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).”

57. Art. 100 alin. (1) din Codul electoral:

,In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen
de 3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor
electorale, instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor
de exercitare a cdilor de atac.”

58. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incédlcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

59. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

60. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
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pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

62. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

63. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

64. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

65. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Vlah Irina, reprezentata de avocatul, Tarita Andrei, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Centru, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

67. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
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dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

68. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

70. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

71. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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72.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Vlah Irina, reprezentata de avocatul, Tarita Andrei.

73. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246 alin. (2)
lit. h) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Vlah Irina, reprezentatd de
avocatul, Tarita Andrei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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