CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea cererii de revizuire depuse de Viorel
Babii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Viorel Babii impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 148/12 din 28 iulie
2020,

Tmpotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 3rh-27/24
NR. PIGD 2-20111726-01-3rh-17122024)

Temeiurile declararii revizuirii.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. O. Melniciuc,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira,

Curtea Suprema de Justitie, I. Malanciuc, O. Parfeni, St. Procopciuc,

27 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea de revizuire
depusa de Viorel Babii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 09 septembrie 2020, Viorel Babii a depus cerere de chemare n
judecatd in contencios administrativ Tmpotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate, solicitand anularea actului de constatare nr. 148/12 din 28 iulie
2020, emis de inspectorul de integritate Sergiu Popa din cadrul
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, ca fiind
ilegal.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 26 august 2020, prin
intermediul oficiului postal, a primit actul de constatare nr. 148/12, intocmit
la 28 iulie 2020 de catre Sergiu Popa, inspector de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate. Prin actul mentionat, care este ilegal si neintemeiat,
S-a constatat Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

3. Totodata, actul mentionat denota ca a fost semnat de inspectorul de
integritate Sergiu Popa din numele Inspectoratului de Integritate care este
parte integrantd a aparatului Autoritatii Nationale de Integritate in
conformitate cu art. 8, art.16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (Legea nr.132/2016) si Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova privind aprobarea structurii si a
efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de Integritate nr. 9 din 08
februarie 2018. Actul de constatare a fost emis de o structurd interna, fara
personalitate juridica, Inspectoratul de Integritate, Tn numele ultimului si
semnatad de angajatul acestuia, In pofida faptului ca functiile de exercitare a
controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectareca
regimului juridic al conflictelor de interese ii revin Autoritatii Nationale de
Integritate in temeiul art. 5-6 din Legea nr.132/2016. In sensul art. 7 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 13272016, Autoritatea Nationala de Integritate constata
incalcarea regimului  juridic al conflictelor de interese, al
cadrului legal enuntat, actul de constatare se Intocmeste de inspectorul de
integritate, potrivit art. 19 lit. g) din Legea nr.132/2016, insa se emite din
numele Autoritdtii Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea
acesteia (presedinte, vicepresedinte).

4. Reclamantul a declarat ca nu trebuie confundata sintagma ,,intocmire”
cu sintagma ,,emitere”, ,,semnare”, care dispun de o Incarcatura semantica
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distinctd. Conform art. 121 din Codul administrativ, semnarea actului
administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice sau de
catre persoana imputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel. Actul de
constatare nr. 148/12 este emis cu incdlcarea normelor legale si este
susceptibil anularii integrale.

5. Tn contextul prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul administrativ, actul
nominalizat, care este un act administrativ individual, emis in cadrul unei
proceduri administrative de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, iar, in consecinta, procedura respectivd urma a fi
efectuatd inclusiv conform prevederilor Cartii a doua din Codul
Administrativ, in masura in care nu contravin prevederilor Legii cu privire
la Autoritatea Nationalad de Integritate si Legii privind declararea averii si a
intereselor personale. Legislatia speciala in materie de conflicte de interese
nu stabileste termene in care urmeaza a fi finalizatd procedura de control
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, astfel
urmand a fi aplicate prevederile Codului Administrativ. Cu referire la
circumstantele spetei, pornind de la continutul actului de constatare,
sesizarea In privinta Sa a fost inregistratd la Autoritatea Nationalda de
Integritate la 09 iulie 2019, iar procedura administrativa a fost finalizata la
28 iulie 2020, odati cu emiterea actului de constatare 148/12. In speta
procedura administrativa de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese a durat mult mai mult de 30 de zile (sau 90 de zile),
ceea ce reprezintd o incalcare flagranta a art. 60 din Codul administrativ, ce
implica in mod cert anularea actului administrativ contestat. Atat legislatia
pertinenta, cat si jurisprudenta Republicii Moldova statueaza ca
nerespectarea termenului de procedura administrativa constituie o incalcare
procedurald ce duce la anularea actului administrativ contestat.

6. Reclamantul a afirmat ca din continutul dispozitivului actului de
constatare, rezultd ca sanctiunea aplicatd pentru pretinsa incalcare a
regimului juridic al conflictelor de interese este constatareca incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, exprimata prin nedeclararea si
nesolutionarea conforma a conflictelor de interese reale si, ca urmare,
admiterea conflictelor de interese consumate prin luare de decizii si
semnarea de acte administrative si juridice in favoarea persoanei apropiate,
aplicarea interdictiei de a exercita o functie publica sau de demnitate publica
pe o perioadd de 3 ani. In mod indubitabil sanctiunile stabilite de Legea
privind declararea averii si intereselor personale nu sunt imprescriptibile
extinctiv, iar termenul concret de prescriptie al acestora se raporteaza la tipul
de raspundere la care poate fi tras subiectul declararii. Astfel, finand cont de
faptul ca Autoritatea Nationald de Integritate nu este competenta functional
sd constate savarsirea unei infractiuni si sa traga la raspundere penala, fiind
competentd doar sa constate contraventia, in spetd poate asista doar la
constatarea comiterii unei contraventii, cu aplicarea prevederilor art. 23 alin.
(4), (6) si (7) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale,
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in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala, adica in interiorul termenului de un an de la data comiterii
faptelor pretinse ilegale. Inspectorul de integritate i-a aplicat sanctiunea
decaderii din drepturile de a mai exercita functie publica pe o perioada de 3
ani, iar potrivit celor enuntate, este evident cd este o sanctiune
contraventionald. Indiscutabil ca sanctiunea complementard, fiind
contraventionald, poate fi aplicatd numai in interiorul termenului de
prescriptie de un an din data comiterii faptei, pretinse a fi ilegale. Actiunile
si omisiunile reprosate conform actului de constatare au avut loc cu mai mult
de un an pana la data emiterii actului administrativ contestat. Sanctiunile
prevazute de art. 23 alin. (4), (6) si (7) din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale nu pot fi aplicate, din motivul expirarii termenului de
prescriptie, ceea ce 1i confera actului de constatare nr. 148/12 din 28 iulie
2020 un caracter ilegal.

7. Reclamantul a evidentiat ca pe pagina web a Autoritatii Nationale de
Integritate in perioada respectiva nu a fost publicat registrul electronic al
subiectilor declardrii averii si intereselor personale. Prin urmare, obligatia
credrii unui asemenea registru nu este un simplu capriciu al legislatorului si
este evident ca respectivul registru urma sa fie creat si tinut cu scopul de a
preveni eventualele derogdri comportamentale de la prevederile legale
privind conflictele de interese prin atentionarea subiectilor declararii averii
si intereselor personale ca ei sunt subiecti ai declararii conflictelor de
interese. Unele persoane nici nu cunosc ca sunt subiecti ai declararii averii si
intereselor personale, deoarece in anumite circumstante pentru a verifica
daca faci parte sau nu din lista subiectilor declararii averii si intereselor
personale, este necesar de facut o ,,cercetare” legislativa. Totodata, pentru a
depdsi situatia descrisd, legislatorul a prevazut obligativitatea Autoritafii
Nationale de Integritate de a {ine registrul electronic al subiectilor declararii
averii si intereselor personale. Una dintre conditiile ca sa insisti ca o persoana
este subiect al declardrii averii si intereselor personale este ca functia sa fie
inclusd in registrul electronic al subiectilor declararii averii si intereselor
personale. In cazul in care o functie nu este inclusi in respectivul registru,
persoana, care ocupd functia respectiva, nu poate fi sanctionatd pentru
abaterile de la prevederile legale privind conflictul de interese. Actul de
constatare, prin care se insista ca este subiect al declararii averii si intereselor
personale, fara ca functia pe care a ocupat-o sa fi fost inclusa in registrul
electronic al subiectilor declararii averii si intereselor personale, urmeaza a
fi anulat.

8. De asemenea, trecand litigiul dedus judecatii prin lumina triplului test
(principiul proportionalitatii), desi nu este specificat expres in textul
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, totusi este aplicat de Curte,
se atestd ca ingerinta in drepturile sale a fost prevazuta de lege, protejeaza
un scop legitim si este necesara intr-0 societate democratica, insa masura
aplicatda de autoritatea publica este exageratd. Eliberarea din functie si
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interdictia de a ocupa functii publice, este disproportionata si excesiva in
raport cu scopul legitim urmarit, ludnd in considerare termenul care s-a scurs
de la pretinsa incalcare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd in
contencios administrativ depusa de Viorel Babii impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.148/12
din 28 iulie 2020, emis de inspectorul superior de integritate Sergiu Popa in
privinta lui Viorel Babii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 06 octombrie 2021, Viorel Babii a declarat apel impotriva hotararii
din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
s-a emis o decizie noud prin care s-a admis actiunea In contencios
administrativ depusa de Viorel Babii si s-a anulat actul de constatare
nr.148/12 din 28 iulie 2020, emis de catre Autoritatea Nationald de
Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 22 noiembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate, prin
intermediul reprezentantului Valentina Urecheanu, a depus recursul
nemotivat si la 16 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.80), a expediat recursul motivat impotriva deciziei din 25 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiate a actiunii in contencios administrativ.

13. La 05 mai 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.II, £.d.97), Viorel
Babii, reprezentat de avocatul Iuri Frecautanu, a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand declararea recursului inadmisibil.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

14. Prin decizia din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate. S-a casat
integral decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a
adoptat o noua decizie prin care S-a mentinut hotararea din 10 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE



15.La 11 decembrie 2024, prin intermediul postei terestre (Vol.lll,
f.d.57), Viorel Babii a depus in temeiul art. 449 lit.b), c) din Codul de
procedura civila, cerere de revizuire impotriva deciziei din 20 noiembrie
2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie si a dispune rejudecarea pricinii.

16. Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a solicitat deschiderea
procedurii de revizuire si casarea deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie.

17. Referitor la temeiul emiterii hotararii cu privire la drepturile
persoanelor care nu a fost implicate in proces, a invocat ca fiind depusa
sesizare, fiind informata S.A. ,RED NORD” despre initierea controlului
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, Tn mod
obligatoriu urma sa fie antrenata in calitate de intervenient accesoriu, pentru
a se putea expune privitor la actul de constatare si respectiv care era
cuantumului capitalului de stat in anul 2017, or, la examinarea cauzei n
instanta de apel, reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate nu a putut
sd confirme care era cuantumul capitalului statului si nici nu a comunicat ca
ar statul ar fi detinut 100 %. Totodata, la examinarea cauzei nu a fost antrenat
nici Nicolae Vasiliev cu toate ca a fost indicat in actul de constatare, iar
hotirarea pronuntati poate afecta drepturile sale. In opinia revizuentului,
urmau sa fie instiintati, din oficiu, despre judecarea prezentei cauze si
posibilitatea de a interveni Tn proces, iar in cazul in care nu solicitau
intervenirea Tn proces prin prisma art. 205 din Codul administrativ si art. 62
alin. (2) din Codul de procedura civila, instanta de judecata urma in mod
obligatoriu, sa atraga in proces aceste persoane in calitate de intervenienti
accesorii, ca persoane interesata in acest proces, carora prin hotararea
pronuntata ar putea fi influentate drepturile sau obligatiile fatd de una din
parti. Astfel, s-a ignorat faptul atragerii in proces a tuturor persoanelor
interesate, or, prin emiterea deciziei se aduc atingere drepturilor si intereselor
S.A.,,RED NORD” si ale lui Nicolae Vasiliev.

18. In ceea ce vizeazi argumentul privind existenta unor circumstante noi
diferite, care nu au fost cunoscute si nu ii puteau fi cunoscute, revizuentul a
mentionat cd dupa examinarea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie a
descoperit ca in luna octombrie 2017, seful serviciului juridic al S.A. ,,RED
NORD?”, in persoana dlui Veaceslav Pinzari, or, pe pagina web a Autoritatii
Nationale de Integritate in perioada respectiva nu a fost publicat Registrul
electronic al subiectilor declararii averii si intereselor personale, a luat
legatura cu un reprezentant al Autoritatii Nationale de Integritate si a fost
informat in mod verbal ca nu este necesar ca sa declare conflictul de interese,
deoarece nu este subiect al declararii. Totodata, dnul VVeaceslav Pinzari in
calitate de sef al serviciului juridic al S.A. ,RED NORD”, a informat
presedintele Consiliul S.A. ,,RED NORD”, ca organ superior de conducere
al S.A. ,RED NORD” privitor la angajarea lui Nicolae Vasiliev si
necesitatea ca actele de angajare sa fie semnate. Astfel, Consiliul S.A. ,,RED
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NORD?” ca organ superior de conducere al S.A. ,,RED NORD” nu a avut
obiectii si astfel a fost solutionat si conflictul de interese. Prin urmare, la
moment au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale cauzei
care nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute, deoarece s-a eliberat din functia
de director interimar al S.A. ,,RED NORD” la 02 noiembrie 2017 si astfel,
este necesara audierea in calitate de martor a DIui Veaceslav Pinzari.

19. Revizuentul a declarat cd redeschiderea procesului in pricina data
rezultd din circumstante si fapte noi, recent descoperite, care sunt de natura
sd afecteze decizia contestatd, precum si din necesitatea inlaturarii unor
consecinte negative serioase si care nu pot fi rectificate decat prin
reexaminarea cauzei.

20. Potrivit opiniei Curtii Europene a Drepturilor Omului, expuse in
hotarirea pronuntata pe cauza Nikitin versus Rusia, redeschiderea procedurii
Tn baza unor fapte noi nu constituie o incalcare a drepturilor fundamentale
prevazute de art. 4 Protocolul 7 al Conventiei.

21. In asemenea cazuri, cand hotirarea irevocabila respectiva a dus la
unele consecinte negative serioase, care nu pot fi rectificate decat prin
reexaminarea sau redeschiderea cauzei, iar violarea constatata este cauzata
de erori sau deficiente de o asemenea gravitate Incat apare un dubiu serios in
revizuire a hotararii, pentru motive formale, poate sa duca la incalcarea
principiului echitatii si legalitatii hotaririi judecatoresti, fiind lezatd si
increderea publicului 1n autoritatea judecatoreasca.

22. Astfel, admiterea cererii de revizuire in cauza, reiesind din sensul art.
3, 6 si paragraful 2 al art. 4 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului, nu constituie incalcarea in privinta intimatului a
principiului securitatii raporturilor juridice, ci reprezintd 0 masura necesara
si admisibila intr-o societate democraticd pentru apararea unui interes public
si a echitatii justitiei.

23. Conform hotarérii Curtii Constitutionale nr. 16 din 25 iunie 2013
,Pentru controlul constitutionalitatii art. XI pct.16 din Legea nr. 29 din 6
martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Sesizarea nr. 4a/2013)”, in pct. 65, Curtea a considerat ca reglementarea
unui mijloc procedural care sa permita retractarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile, pronuntate de o instantd judecdtoreasca cu
incalcarea principiilor constitutionale, nu este de natura sa incalce dreptul la
un proces echitabil i principiul securitatii raporturilor juridice.

24. Totodata, avand la baza solutia din 20 noiembrie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie in raport cu prevederile legale denotd ca instanta a
incdlcat grav principiul securitdtii juridice ce asigura unul din drepturile
fundamentale reglementate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil, care poate fi asigurat doar cu condifia



respectdrii elementului ce tine de preeminenta dreptului. Or, anume acest
element fundamental al dreptului recunoscut si aplicat pe larg in
jurisprudenta nationald impune ca o solutie data definitiv de catre judecata
asupra unui litigiu, plaseaza litigiile de aceeasi categorie, de a fi solutionate
in viitor prin aceleasi argumente. Deci, potrivit CtEDO, instantele fiind
sesizate ulterior si pronuntand solutia, nu trebuie sa mai repuna in discutii
constatarile jurisdictiilor anterioare, in caz contrar, constituie o incélcare a
art. 6 par. 1 CEDO, concluzie ce rezulta din mai multe spete examinate de
CEDO. Astfel, constat incdlcarea principiului garantdrii dreptului obtinut
anterior modificarii legii.

25. Pe de alta parte, revizuentul a mentionat ca jurisprudenta nationala
stabilita In anii 2018 - 2023 combate concluziile din decizia instantei de fond,
deoarece, de fapt, confirma existenta unei baze suficiente in dreptul intern in
contextul litigiilor similare, configurate in rezultatul examinarii unui numar
mare de cauze, cu acelasi obiect de litigiu si circumstante de drept, in care
toate solutiile au fost in favoarea reclamantilor. Conform jurisprudentei
Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr. 3ra-64/23, 2-22016542-01-3ra-
23012023, decizia din 23 august 2023, Tn cauza de contencios administrativ,
Munteanu Gr. vs Autoritatea Nationala de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral)
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a retinut cd, in activitatea
sa Autoritatea Nationala de Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi
organice si anume: Legea nr. 132 din 17 iunie 2016, Legea nr.133 din 17
iunie 2016 si Codul administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018, in vigoare din
01 aprilie 2019.

26. Conform art. 21 din Codul administrativ autoritatile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritdfile
publice si instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in
conditiile expres stabilite de lege.

27. Prin urmare, principiul de legalitate impune respectarea procedurii
administrative de catre toate autoritatile publice, iar instantele de judecata
trebuie Tn mod constant sa verifice aplicarea acestui principiu, fiind un aspect
imperativ al statului de drept garantat prin art. 1 si art. 53 din Constitutie.

28. La caz, nici Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor
personale (in vigoare la momentul emiterii actului de constatare) nu instituie
norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de emitere
a actului de constatare. Tn acelasi timp, in Codul administrativ este prevazut
un capitol aparte (capitolul Ill, art.60-65), care expres reglementeaza
termenele in procedura administrativa. Astfel, conform art. 60 alin. (1), (4)



si (5) din Codul administrativ, termenul general in care o procedura
administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile.
Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor
la procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele
prelungirii. Tn mod exceptional, cind in procedura administrativd se
inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru
prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de
zile. Din sintagma ,,trebuie” inserata in norma de drept suscitata, se deduce
obligatia autoritatii publice de a respecta termenul de finalizare a procedurii
n termenul general stabilit la art. 60 alin. (1) din Codul administrativ. Tn
sensul normelor legale citate, Autoritatea Nationald de Integritate a avut la
dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza procedura administrativa,
care putea fi prelungit, in conditiile legii, pentru un termen de maxim 90 de
zile. Comunicarea in scris catre participantii la procedura administrativa
fiind esentiald. Nerespectarea de catre Autoritatea Nationald de Integritate a
termenului general instituit de legislator in cadrul finalizarii procedurii
administrative are drept consecintd juridicd dreptul persoanei sa initieze
actiune 1n contencios administrativ, in temeiul art. 189 din Codul
administrativ si sa solicite anularea actului administrativ individual
defavorabil. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a evidentiat
faptul ca incdlcarea de catre Autoritatea Nationald de Integritate a termenului
legal al procedurii administrative este temei singular de anulare a actului
administrativ individual defavorabil, in conditiile in care actul administrativ
individual este de sanctionare, cu impact in drepturile fundamentale ale
omului asigurate de art. 39 din Constitutie si anume accesul la o functie
publica.

29. Astfel, conform jurisprudentei Curtii de Apel Chisinau in situatii
similare cu cea din prezenta cauza, la fel, actele au fost anulate pe motivul
ca acestea au fost emise cu incélcarea termenului (nr. 3-28/22 2-22012417-
02-3-28012022), hotararea din 13 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis actiunea depusa de Ion Severin si s-a anulat actul de constatare
nr. 410/25 din 24 decembrie 2021, emis de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, din motiv ca a fost emis cu incalcarea termenului procedurii
administrative, decizie mentinuta de catre Curtea Suprema de justitie.

30. Revizuentul a indicat ca, in speta instanta de recurs a argumentat ca
,depdsirea termenului procedural nu reprezinta un motiv valid pentru
anularea actului emis”, argument care incalca securitatea raporturilor
juridice.

31. Mai mult, avand la baza acelasi cadru legal, actul de constatare se
emite din numele Autoritatii Nationale de Integritate si se semneaza de
conducerea ei (presedinte, vicepresedinte) (a se vedea solutiile si motivarea
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Curtii de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie in cauza Cheptea E.
vs. Autoritatea Nationala de Integritate privind anularea actului administrativ
individual, dosarul nr. 3ra-1176/21; in cauza I. Turcan vs. Autoritatea
Nationala de Integritate, dosarul nr.3ra-1208/21; dosarul nr. 3ra-925/21
Ciudin Al. vs. Autoritatea Nationala de Integritate.

32. Totodata, in hotararea emisa in prezenta cauza, nu s-a inclus vreun
argument care ar fi denotat producerea unui reviriment jurisprudential. Prin
urmare, abordarile sunt contrare celor stabilite de practica judiciara uniforma
in multiplele spete de acest gen, confirmatd anume de Curtea Suprema de
Justitie. Asigurarea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei de catre instanta
de judecata a fost ignoratd, or, in urma examinarii jurisprudentei Curtii
Supreme de Justitie si a Curtii de Apel Chisindu in situatii similare cu cea
din prezenta cauza cu privire la caracterul divergent al practicii judiciare
nationale, se prezuma in mod rezonabil ca nu a putut sd prevada o solutie in
defavoarea sa. Mai mult, in cererea de chemare in judecata s-au invocat
aceleasi motive, Insa acestea au fost respinse fara argumente plauzibile si
contrar practicii judiciare stabilite. Deci, concluziile instantei de judecata
contravin principiilor fundamentale de aplicare unitard a dreptului,
confirmate de practica judiciara nationala in spete de aceeasi categorie, si
demonstreaza cd: nu a cercetat, cu ..maxima diligentd materialele
prezentate...; nu a apreciat si analizat obiectiv temeiurile invocate. Tn aceste
circumstante se constata nu s-a dat apreciere obiectiva si sub toate aspectele
tuturor circumstantelor cauzei, facand trimitere la prevederi legale, care
contravin principiului de aplicare unitara a legii.

33. Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa
importanta respectarii principiului securitatii juridice, considerat ca fiind in
mod inerent atdt dreptului Conventiei cat si dreptului comunitar. In
jurisprudenta CtEDO, acest principiu este consacrat in mod explicit n
legatura cu unul din drepturile fundamentale reglementate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, s1 anume
-dreptul la un proces echitabil, fapt asigurat de aplicarea unitara a practicii
judiciare nationale.

34. Astfel, sunt aplicabile unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului, principiul securittii juridice, care impune printre
altele, ca o solutie datd definitiv de catre judecata asupra unui litigiu,
plaseaza litigiile de aceeasi categorie, de a fi solutionate prin aceleasi
argumente n viitor. Cu referire la indicatiile CtEDO, care prevad ca,
instantele fiind sesizate ulterior si pronuntand solutia, nu trebuie sa mai
repund in discutii constatarile jurisdictiilor anterioare, deoarece punerea in
discutii de catre instante a unor doctrine discutate anterior si apreciate public
prin pronuntarea unei hotarari nerevizuite $i o noud interpretare in
defavoarea persoanei constituie o incalcare a art. 6 par.1 CEDO. Or, in speta
data, s-a admis aceastd incalcare nepermisd. Astfel, realizarea rolului si
functiei legale majore a instantei de judecata consta Tn asigurarea interpretarii

9



uniforme a legii la examinarea cauzelor. Tn opinia revizuentului, aceste
circumstante influenteaza esential solutia pronuntatd de Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 20 noiembrie 2024, or, este inadmisibil Tntr-un stat
de drept instantele de judecata sa trateze diferit aplicarea legii, in unele cauze
sd aplice corect aceste prevederi a ale legii, iar in altele sa faca derogari de
la aplicarea corecta si mentinerea unei jurisprudente coerente.

35. Revizuentul a afirmat ca motivarea invocata va contribui la asigurarea
interpretarii uniforme a legii. La fel, a mentionat cd de aceste circumstante
au devenit cunoscute recent, adica cand a citit decizia Curtii Supreme de
Justitie in cauza nr. 3ra-64/23, Muntean Gr., plasata n baza de date a
hotararilor.

36. La 22 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice (Vol.lll,
f.d.68), Autoritatea Nationala de Integritate a depus referinta, solicitind
declararea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 195 din Codul administrativ:

,,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169—-171.”

38. Art. 446 din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

39.Art. 447 din Codul de procedura civila:
,»Sint in drept sa depuna cerere de revizuire: a) partile si alti participanti la proces.”
40. Art. 449 din Codul de procedura civila:

,.Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei;

¢) instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.”

41. Art. 450 din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b);

¢) in termen de 3 luni din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art.449 lit.c).”

42.Art. 452 din Codul de procedura civila:
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,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor
la proces. Dacd instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard
prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

43. Art. 453 din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmétoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate §i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu §1 de natura sd influenteze solutia adoptata.
Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civilad care poarta un caracter exhaustiv.

45. Instanta de revizuire retine cd, pentru a redeschide procesul trebuie sa
fie invocate temeiurile prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila si
prezentate circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea
revizuirii confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

46. Din continutul cererii de revizuire depusa de Viorel Babii rezulta ca
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b), c)
din Codul de procedura civila.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in cazul
n care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente.

48. Important este ca revizuentul sd probeze cd nu a stiut anterior
pronuntarii hotararii a cdrei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, dar au existat pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecdtoreasca a devenit irevocabila. De asemenea, revizuentul trebuie sa
probeze ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale 1n timpul judecarii anterioare a cauzei.

49. Este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti rdmase irevocabile, sd influenteze esential solutia data initial
de instanta, in sensul cd, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de
revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzel.
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50. La caz, revizuentul cu titlu de circumstante noi a invocat ca dupa
examinarea cauzei de citre Curtea Suprema de Justitie, a aflat ca in Iuna
octombrie 2017, seful serviciului juridic al S.A. ,,RED NORD”, in persoana
dlui Veaceslav Pinzari, deoarece pe pagina web a Autoritatii Nationale de
Integritate in perioada respectiva nu a fost publicat Registrul electronic al
subiectilor declararii averii si intereselor personale, a contactat un
reprezentant al Autoritatii Nationale de Integritate si a fost informat in mod
verbal ca nu este necesar sa declare conflictul de interese, deoarece nu este
subiect al declararii. La fel, de catre seful serviciului juridic al S.A. ,,RED
NORD?”, a fost informat presedintele Consiliul S.A. ,,RED NORD?”, ca organ
superior de conducere al S.A. ,,RED NORD?” privitor la angajarea lui Nicolae
Vasiliev si necesitatea semnarii actelor de angajare de catre Viorel Babii.
Astfel, Consiliul S.A. ,,RED NORD” ca organ superior de conducere al S.A.
,,RED NORD” nu a avut obiectii s1 astfel a fost solutionat s1 conflictul de
interese. Acestea nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute, deoarece s-a eliberat
din functia de director interimar al S.A. ,RED NORD” la 02 noiembrie 2017,
fiind necesara audierea in calitate de martor a dlui VVeaceslav Pinzari.

51. Cu referire la aceste circumstante invocate de revizuent cu titlu de
circumstante noi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca acestea nu pot justifica redeschiderea procedurii in temeiul art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, in situatia in care Tn cadrul dosarului
de control in privinta lui Viorel Babii s-au solicitat informatii inclusiv de la
S.A. ,RED NORD?”, precum si dlui Viorel Babii i s-a acordat posibilitatea
sa prezinte de la receptionarea invitatiilor punctul de vedere in scris pe
marginea controlului initiat. Drept urmare, revizuentul Viorel Babii a avut
posibilitatea de a solicita/acumula de la fostul angajator informatia necesara
in justificarea pozitier sale. Mai mult, ulterior adresarii in instanta de
judecata, revizuentul, de asemenea, a avut posibilitatea de a prezenta probe
in confirmarea pozitiei sale sau dupd caz sd solicite concursul instantei de
judecata n acest sens. Or, in cadrul invocarii circumstantelor noi, una dintre
conditiile esentiale este ca a intreprins toate masurile pentru a afla despre
acestea 1n timpul judecarii anterioare a cauzei, Insa la caz acest aspect nu a
fost confirmat. De altfel, legiuitorul acorda posibilitatea partilor, indiferent
de statutul procesual, de a-si prezenta argumentele pe parcursul judecarii
cauzei. Astfel, faptul ca angajatul S.A. ,,RED NORD” ar fi contactat
Autoritatea Nationala de Integritate si ar fi informat Consiliul S.A. ,,RED
NORD?” despre situatia existenta, nu putea sa nu fie cunoscut de revizuent la
momentul examinarii cauzei si prin urmare nu poate fi calificatd ca fiind o
circumstantd noud in sensul art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila.

52. In ceea ce vizeaza temeiul invocat de revizuent prin prisma art. 449
lit.c) din Codul de procedura civila, emiterea unei noi hotarari cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces, si anume Nicolae
Vasiliev si S.A. ,RED NORD”, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie releva ca revizuentul nu a indicat in ce mod afecteaza decizia emisa
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drepturile persoanelor mentionate, cu atit mai mult ca in contextul
prevederilor legale nu este subiectul care sa invoce incalcarea drepturilor
tertilor. Insa anume Nicolae Vasiliev si S.A. ,,RED NORD” puteau invoca
aspectul dat prin prisma prevederilor art.447 lit.b), art.449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, daca hotararea emisa ar fi afectat drepturile lor.

53. De asemenea, cu referire la jurisprudenta nationald invocata 1n
perioada anii 2018-2023, inclusiv cauza nr. 3ra-64/23 Muntean Gr. vs.
Autoritatea Nationala de Integritate, de care mentioneaza ca a luat cunostinta
la plasarea acesteia in baza de date a hotararilor, urmeaza a fi mentionat ca
deciziile Curtii Supreme de Justitie se publica pe pagina oficiala web la data
emiterii acestora (art.248 alin.(3) din Codul administrativ, art. 445 alin.(3)
din Codul de procedura civild), la care au acces persoanele interesate.

54. Totodata, in decizia contestatd in ordine de revizuire, instanta, la fel, a
facut referire la practica nationala recenta la acest capitol, si anume in ceea
ce vizeaza termenul.

55. In altd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca invocarea practicii divergente, nu constituie temei de
revizuire in virtutea prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

56. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, circumstantele invocate de catre Viorel Babii nu pot servi drept
temei pentru admiterea cererii de revizuire, or, circumstantele invocate nu
pot justifica deschiderea procedurii de revizuire in temeiurile prevazute la
art. 449 lit. b),c) din Codul de procedura civila. De altfel, argumentele din
cererea de revizuire, in esentd, evidentiazd dezacordul revizuentului cu
solutia adoptata de instanta de recurs.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, 1ar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca
solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.
De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existentda a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare a cauzei. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

58. Prin urmare, Completul de judecata releva ca admiterea cererii de
revizuire depusa de Viorel Babii impotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 a
Curtii Supreme de Justitie, in conditiile in care a fost formulata, ar incélca
principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art.6
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81 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor
Fundamentale ale Omului.

59. Unul dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61,
ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nicio parte sa nu aiba dreptul sa
solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a
obtine o reexaminare $i 0 noua determinare a cauzei.

60. In consecinti, ciile extraordinare de atac nu pot fi admise decat in
cazul existentei unor ,,defecte fundamentale”; ale hotararii, iar raportat la
speta de fata, revizuirea deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, Completul de judecatd nu a identificat nici o circumstantd
substantiala si imperativa de natura sa justifice redeschiderea procesului.

61. Din considerentele conturate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire.

62. Tn conformitate cu art. 195, art. 230 din Codul administrativ, art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorel Babii
impotriva deciziei din 20 noiembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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