CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Cristina Savitchi,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Cristina Savitchi Tmpotriva lui Roman Savitchi, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociald si Protectia Familiei Edinet, cu privire la
decdderea din drepturile parintesti s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,
(Dosarul nr. 2ra-487/24
NR. PIGD 2-23050010-01-2ra-15042024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Inadmisibilitatea recursului. Dezacordul cu actul judecatoresc contestat nu
constituie temei de admitere a recursului. Invocarea art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, in redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Judecatoria Edinet, sediul Central, jud. Gh. Birsan,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu,

27 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Cristina Savitchi, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 31 martie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.27), Cristina
Savitchi, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva lui Roman Savitchi, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet, solicitand decaderea
din drepturile parintesti a lui Roman Savitchi, in privinta copilului minor
XXXXX, nascutd la XXxxx si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica n
suma de 10 000 de lei, cheltuielilor de judecata privind plata taxei de stat Tn
suma de 100 de lei si alte cheltuieli in legatura cu solutionarea litigiului.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢ s-a aflat in relatii de
casatorie cu paratul Roman Savifchi. La XXXXX S-a nascut fiica Xxxxx. lar la
14 octombrie 2021, prin hotarare judecatoreasca, a fost desfacuta casatoria
incheiata cu paratul si s-a determinat domiciliul copilului minor xxxxx cu
mama Cristina Savitchi. S-a incasat de la Roman Savitchi in beneficiul
Cristinei Savitchi pensia pentru intretinerea copilului minor in suma
baneasca fixa in marime de 1 000 de lei lunar, Tncepand cu data de 26 iulie
2021 si pana la atingerea majoratului copilului.

3. Reclamanta a afirmat ca fiica minora se afla la educarea si intretinerea
sa, iar tatal Roman Savitchi nu participa la educatia si intretinerea copilului,
are o atitudine neglijenta fata de copil, nu se intereseaza de soarta acestuia,
starea de sanatate, incalcand grav obligatiile sale parintesti. Copilul comun
se afld la 0 véarsta atat de frageda, iar paratul nu a manifestat dorinta de a
pastra legaturile cu copilul. Nu a mai manifestat un comportament demn de
un parinte, nu s-a interesat de soarta copilului, starea sanatatii. Dimpotriva
cand era necesar acordul sau interventia tatalui pentru a fi perfectate unele
acte ale copilului, paratul refuza acordarea permisiunii necesare. Acest fapt
punea sub semnul intrebarii perfectarea actelor sau faceau imposibila
perfectarea documentelor necesare cum ar fi obtinerea sau redobandirea unei
alte cetatenii, posibilitatea obtinerii unei burse 1in strainatate pentru
continuarea studiilor, abuzénd in acest sens de drepturile parintesti.

4. De asemenea, a indicat ca paratul Roman Savitchi a rupt legatura cu
copilul, nu a solicitat perfectarea unui grafic de intrevederi, nu s-a interesat
de sanatatea acestuia, astfel ignorandu-I total, fiind ramas in grija exclusiva
a mamei. Paratul in calitatea sa de parinte si reprezentant legal, in mod
intentionat si cu rea-Credintd, abuzeaza de drepturile sale parintesti fata de
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copil, are o atitudine total neglijenta si imorala in vederea apararii drepturilor
si intereselor legitime ale copilului, si anume dreptul la libera circulatie, a
dreptului copilului de a-si obtine, redobandi cetatenia ascendentilor sdi pe
linia de rudenie, fiind in detrimentul interesului superior al copilului. Paratul
nu respectd obligatiile sale parintesti fatd de copilul comun, ignorand
prevederile legale. Paratul Roman Savitchi nu-si onoreaza obligatiile fata de
copilul comun. Parintele care nu se implica in nici un mod la educatia si
cresterea copilului, practic, nu construieste nici un fel de relatie intre parinte
si copil, deoarece lipsesc interactiunile dintre ei, care intr-un mod normal ar
trebui sa existe.

5. Reclamanta a declarat ca de intretinerea si educatia copilului se ocupa
doar ea, iar paratul se eschiveaza de la plata lunara a pensiei de intretinere a
minorei, faptul dat se atesta prin certificatul nr. 187p/a-35/2021 din 02 martie
2023, eliberat de executorul judecatoresc. Paratul nu a participat la cresterea,
educatia si instruirea copilului, nici nu a asigurat macar Intretinerea copilului
prin achitarea lunara a pensiei de intretinere, desi are posibilitate reald de a
asigura macar Intrefinerea materiald prin plata pensiei de intretinere. De
intretinerea copilului pe parcursul ultimilor ani se ocupd de una singura.
Astfel, paratul urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti, deoarece se
eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei
de intretinere, acumuland o restanta la plata acesteia de 21 000 de lei.

6. Reclamanta a mentionat ca a apelat la serviciile avocatului, caruia i-a
achitat suma de 10 000 de lei, conform bonului de plata seria DAA nr.
13759017 din 07 februarie 2023. La fel, a achitat si taxa de stat la depunerea
cererii in instanta de judecatd in suma de 100 de lei, cheltuieli ce urmeaza a
fi compensate de catre parat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a respins integral ca fiind neintemeiata cererea de chemare Tn
judecatd depusa de Cristina Savifchi Tmpotriva lui Roman Savitchi,
intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet,
cu privire la decaderea din drepturi parintesti ale lui Roman Savitchi fata de
copilul xxxxx, nascuta XXxxXx, si incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 30 octombrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.60), Cristina
Savitchi, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, solicitand admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei
instante, emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de chemare in
judecatd integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



9. Prin decizia din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Cristina Savitchi, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu
si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel evaluand solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiilor Tnaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, instanta de apel considerd ca
concluzia instantei de fond este una corecta.

11. Dupa cum rezultd din materialele cauzei civile, instanta de apel cu
certitudine a constatat ca, copilul minor xxxxx s-a nascut la Xxxxx, avand
parintii: mama — Cristina Savitchi si tata — Roman Savitchi.

12. Prin hotararea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, s-a
desfacut casatoria incheiatd intre Roman Savitchi si Cristina (Codreanu)
Savitchi, inregistrata la 03 noiembrie 2018, sub nr. 119 la Serviciul stare
civila Edinet. S-a determinat domiciliul copilului minor xxxxx cu mama
Cristina Savitchi. S-a incasat de la Roman Savitchi in beneficiul Cristinei
Savitchi pensia pentru Tntretinerea copilului minor XXXXX, in suma baneasca
fixa In marime de 1 000 de lei lunar, incepand cu data de 26 iulie 2021 si
péna la atingerea majoratului copilului.

13. Adeverintele eliberate de Primaria or. Edinet atestd ca componenta
familiei Cristinei Savitchi este formata din: fiul XXXxX, a.n. Xxxxx (student)
si filca XXXXX, a.n.XXXXX.

14. Potrivit certificatului nr. 187p/a-35/2021 din 02 martie 2023, eliberat
de executorul judecatoresc Mariana Busuleac, se atesta faptul ca, Cristina
Savitchi intr-adevar primeste pensia de intretinere lunarda de la Roman
Savitchi pentru copilului minor xxxxx, nascuta la xxxxx. Debitorul Roman

Savitchi a acumulat restanta la plata pensiei in perioada 26 iulie 2021 - 02
martie 2023, in suma de 21 000 de lei.

15. Conform anchetei sociale de evaluare initiald a familiei Cristinei
Savitchi din 24 februarie 2023, eliberata de Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Edinet: COpiii - XXXXX a.n. XXXXX $1 XXXXX, a.N.XXXXX,
locuiesc impreund cu mama Savitchi Cristina, a.n.xxxxx. Cand Savitchi
Cristina pleacd peste hotarele tarii la munca, copiii raman in grija bunicii
XxXxxX. Tatal biologic al copilului XXXxXX nu comunica cu copilul, nu participa
la cresterea si educarea copilului de XXXXX ani si nici nu achita pensia de
intretinere. Reclamanta doreste sa-1 decada din drepturile parintesti,
deoarece nu isi indeplineste obligatiunile parintesti. Copilul minor XXXXX,
frecventeaza gradinita cresa XXxxX din orasul Edinet.

16. Potrivit avizului eliberat cu nr.1114 din 05 septembrie 2023, de catre
Autoritatea Tutelara Teritoriala Edinet, cu privire la decaderea din drepturile
parintesti a lui Roman Savitchi, in privinta copilului minor XXXxX, rezulta ca
examinand cazul, actele prezentate la cerere si fiind in imposibilitate de a
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discuta cu tatal copilului referitor la eschivarea de la achitarea pensiei de
intretinere, Autoritatea Tutelara a ajuns la concluzia ca, nu si poate exprima
opinia in privinta decaderii din drepturile parintesti a lui Roman Savitchi si
lasa rezolvarea cazului la discretia instantei de judecata.

17. 1n continuare, instanta de apel a mentionat Conventia internationali
cu privire la drepturile copilului din 20 noiembrie 989 care consacra faptul
ca in toate deciziile care 1i privesc pe copii, fie cd sunt luate de institutii
publice sau private de ocrotire sociald, de catre tribunale, autoritafi
administrative sau de organe legislative, interesele superioare ale copilului
trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

18. Instanta de apel cu referire la prevederile art.9 pct.1), pct.2), pct.3,
art. 18 pct.1, art. 27 din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1998, a retinut decaderea din drepturile parintesti,
ca cea mai grava sanctiune civila luatd impotriva parintilor pentru gresita
exercitare a drepturilor si indatoririlor de parinte are loc numai pe cale
judecatoreasca. Potrivit prevederilor art.68 alin. (2) din Codul familiei,
actiunea privind decdderea din drepturile parintesti poate fi pornitd de
celalalt parinte, tutorele copilului, autoritatea tutelard sau procurorul.

19. Criteriul de baza in toate litigiile de familie in care sunt implicati
copii minori il reprezinta principiul asigurarii si promovarii cu prioritate a
interesului superior al copilului. Astfel, instantele de judecatad vor solutiona
cauzele civile privind decdaderea din drepturile parintesti prin prisma
principiului enuntat, avdnd in vedere ca solutionarea cauzei 1n strictd
conformitate cu normele legale si in termen rezonabil constituie in sine o
garantie de protectie a interesului superior al copilului, cat si a familiei.

20. Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauzele de acest fel, examinarea
elementelor care servesc cel mai bine interesele copilului este Tntotdeauna de
o importanta fundamentala, astfel ca interesul copilului trebuie considerat ca
fiind primordial si cd doar un compartiment deosebit de nedemn poate
determina ca o persoana sa fie privata de drepturile sale parintesti in interesul
superior al copilului. CtEDO subliniaza totusi ca acest interes prezinta un
dublu aspect: pe de o parte, sa le garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu
sanatos; pe de alta parte, sa mentina legaturile acestora cu familia, cu
exceptia cazului in care aceasta s-a aratat a fi nedemna, deoarece distrugerea
acestei legaturi determind ruperea copilului de radacinile sale.

21. Conform art.67 lit.a), h) din Codul familiei, parintii pot fi decazuti
din drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor
parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, in alte cazuri cind
aceasta o cer in interesele copilului.

22. Analizand prevederile legale enuntate, raportandu-le la materialele
cauzei civile, instanta de apel a relevat caracterul neintemeiat al cererii de
apel si statueaza asupra temeiniciei solutiei instantei de fond, or, CtEDO
subliniazd ca interesul superior al copilului prezinta un dublu aspect: 1)
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(cauza Gnahore, paragraful 59) pe de o parte, sd le garanteze copiilor o
evolutie intr-un mediu sanatos; 2) pe de alta parte, s mentind legaturile
acestora cu familia, cu exceptia cazului in care aceasta s-a ardtat a fi
nedemna, deoarece distrugerea acestei legaturi determina ruperea copilului

de radacinile sale (cauza Maumousseau s1 Washington impotriva Frantei, nr.
39.388/05, paragraful 67).

23. Coroborand aspectele sus enuntate cu materialele spetei, instanta de
apel a apreciat critic argumentul reclamantei/apelante referitor la faptul ca
paratul/intimat urmeaza a fi decazut din drepturile parintesti ca urmare a
neparticipdrii la educatia copilului minor, nemanifestarii de interes fata de
soarta copilului, or, la caz sunt aplicabile prevederile art. 130 alin.(1), (3) din
Codul de procedura civild, redand textul acestora.

24. Instanta de apel a acceptat ca comportamentul lui Roman Savitchi Tn
raport cu copilul sdu nu reprezinta relatiile model intre tata si fiu, Tnsa
neexercitarea corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o
anumitd gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii, astfel cd nu orice
atitudine sau comportament necorespunzator al parintilor conduce la
decaderea din drepturile parintesti, or comportamentul lui Roman Savitchi
nu a atins gradul de gravitate pentru a fi temei de decaderea a acestuia din
drepturile de a fi tatal copilului. Apreciind speta sub aspectele invocate, se
retine ca sanctiunea decdderii din drepturile parintesti poate fi aplicata fata
de parintii care, din culpa grava, nu-si indeplinesc obligatiunile fata de copii
sau fac abuz de drepturile parintesti. Astfel, raportand cele mentionate la caz,
instanta de apel releva ca nu au fost prezentate probe ce ar confirma culpa
grava a piritului/intimat la neindeplinirea obligatiilor parintesti si nici faptul
ca acesta este nedemn pentru a fi tatal copilului.

25. Apreciind argumentele aduse in sedintele de judecata in instanta
inferioara, cat si lecturand avizele autoritatii tutelare prin prisma principiului
asigurarii $i promovarii cu prioritate a interesului superior al copilului, avand
in vedere prezenta dublului aspect, mentionat supra, instanta de apel a
conchis ca prezenta lui Roman Savitchi 1n viata copilului sau si participarea
acestuia la educarea lui sunt in interesul copilului.

26. 1In consecinta celor expuse, instanta de apel a relevat faptul ca,
decaderea din drepturile parintesti este o sanctiune foarte drastica, astfel
Tncét ea trebuie aplicata fata de parinti numai dupa ce se va constata ca alte
masuri luate fatd de parinti ce nu-si indeplinesc obligatiile parintesti, precum
cele prevazute de art. 74 din Codului familiei nu au dat nici un efect.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

27. La 11 aprilie 2024, prin intermediul posteie terestre (f.d.129),
Cristina Savitchi, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 14 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestea, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
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a hotararii prime instante, emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
cererii de chemare in judecata.

28. In sustinerea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu decizia
instantei de apel. Instanta de apel a instrumentat pripit materialul cauzei, nu
a intrat 1n esenta circumstantelor cauzei. Cazul a fost examinat superficial
fara a manifesta interes in vederea stabilirii adevarului si a oferi ajutor
justitiabilului, ceea ce este de mare importanta. La fel ca si instanta de fond,
instanta de apel a redat aceleasi idei, care sunt in contradictie cu
circumstantele spetei. Este inoportun a pastra drepturile unui parinte care
acesta nu se implica absolut 1n viata copilului sau.

29. Recurenta a sustinut aceleasi motive In continuare, deoarece la
examinarea cauzei in instanta de apel, cat si emiterea deciziei nu s-a luat in
considerare, nici nu s-a expus pe marginea acestor motive notate in cererea
de apel. La motivarea hotararii, instanta a retinut ,,Ja examinarea cauzelor
civile privind decaderea din drepturile parintesti se va tine cont de legatura
dintre parinte-copil care trebuie sa fie una pozitiva si echilibrata si sa creasca
progresiv”, ,,Fata de aceste temeiuri de drept, temeinicia actiunii, care are ca
obiect decdderea din drepturile parintesti, urmeaza a fi analizata din punct de
vedere a actiunilor sau inactiunilor, care pun in primejdie sdnatatea fizica si
psihicd a copilului, asigurarea conditiilor de trai si materiale, Tnvatatura si
instruirea copilului, circumstante, care de fapt si constituie temelia masurii
decaderii din drepturile parintesti”. Astfel, recurenta si-a exprimat acordul
Cu aceasta retinere, dar nu se atribuie si la cazul dat, deoarece intre tatal
Roman Savitchi si copilul XXxXxX, care are doar XXXxX ani absolut nu exista
nici o legatura, ,tatal nici nu se implica in viata copilului, nici cu un ajutor
material, dar nici moral. Va fi foarte dur, dar ce parinte este in cazul in care
nu contribuie si nici nu da de stire despre existenta acestuia.

30. Tot instanta prin hotarare a indicat ca ,,..considera necesar de a
mentiona cd, sanctiunea decdderii din drepturile parintesti, reglementata de
Codul Familiei, reprezinti cea mai severa masurd din dreptul familiei”. ntr-
adevar este cea mai drastica, anume din cauza indiferentei fata de copii, este
necesar cu parere de rau de a se ajunge la astfel de actiuni drastice pentru a
constientiza cd a fi tata este o responsabilitate. Daca era un tata exemplar, nu
s-ar fi ajuns la situatia prezenta.

31. 1Tn opinia recurentei alt motiv al instantei ,,..instanta constata faptul
ca, reclamanta Savitchi Cristina si reprezentantul sau, avocatul Sandu Stela
nu a probat Tn nici un fel starea de pericol iminent generat de actiunile
paratului Savitchi Roman, sau de eschivare intentionata, cu rea-vointa de la
obligatiile parintesti care ar justifica aplicarea celei mai dure sanctiuni din
dreptul familiei in privinta acestuia”. In primul rand, a anexat la materialele
cauzei dovada ca Roman Savitchi are restanti la pensia alimentara. In cazuri
similare se trage la raspundere pentru astfel de fapte, pentru neexecutarea
hotararii judecatoresti si anume neachitarea pensiei alimentare.
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32. Recurenta a considerat ca numele tatalui Roman Savitchi reflectat Tn
certificatul de nastere a copilului minor, nu favorizeaza cu nimic pe nimeni.
Ea este unicul intretinator al copilului. Lucreaza in Italia, intr-o tara straina,
efectiv la moment se afla n proces de perfectare a actelor romanesti atat ale
sale, cat si ale fiicei sale, insa din considerentul ca tatal se opune, acesta fiind
un impediment la perfectarea actelor. Paratul refuza sa dea acordul la
perfectarea actelor.

33. Desi instanta a considerat declarative argumentele din cererea de
chemare in judecata de decadere din drepturile parintesti, insa cererea de
chemare in judecata este intemeiata pe probe si prevederi legale, redand in
context art. 67 din Codul familiei. lar Roman Savitchi intruneste motivele
stipulate in art. 67 lit. a) din Codul familiei pentru decadere din drepturi
parintesti. Or, Codul Familiei prevede ca pentru decdderea din drepturile
parintesti este suficient intrunirea unei conditii din cele prevazute de art.67
din Codul familiei.

34. Copilul minor la virsta sa frageda de doar xxxxx ani intelege ca tatal
sau a plecat si si-a refacut viata de familie, abandonand-o si nu doreste de a
tine o legatura cu acesta, considerand ca a fost tradata.

35. 1Tn opinia recurentei, o parte din constatirile instantei de judecata sunt
doar in folosul tatalui Roman Savitchi.

36. La fel, a considerat ca fiind justificate si cheltuielile de judecata
solicitate.

37. La 28 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului si intervenientului accesoriu copiile recursului declarat, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, Tntru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii Tn drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d.144, 147).

38. Intimatul si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul
procedural si nu au depus referinte la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia



temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

40. Recursul declarat de Cristina Savitchi, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in

redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de 1a 01 septembrie
2023.

41. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

42. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

43. Art. 432 din Codul de procedura civila, in redactia din 01 septembrie
2023:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

44, Art. 433 din Codul de procedura civila, in redactia din 01 septembrie
2023:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 14
martie 2024. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 08 aprilie 2024, prin intermediul postei
electronice avocatului recurentei (f.d.115-115 verso). De catre recurenta a



fost receptionata la 16 aprilie 2024, conform avizului de receptie (f.d.116).
Astfel, recursul este depus in termen.

46. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la 01 septembrie 2023).

48. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat ca temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, in redactia in vigoare pana la 01 septembrie 2023, desi, recursul a fost
depus ulterior operdrii modificarilor la norma de drept privind temeiurile
recursului.

49. Argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in
limitele stabilite de norma in vigoare la data declararii recursului, respectiv
nu constituie temei de casare a hotararii contestate. Mai mult, motivele
invocate in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

50. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea repetata
a situatiei, nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitda unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

52. In contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedurd
civila, instanta de recurs verifica in cazul invocarii in recurs a temeiurile
mentionate la art. 432 alin.(1) lit.d)-f) din Codul de procedura civila, daca
acestea au fost invocate si in apel sau daca pretinsa incdlcare a avut loc in
instanta de apel, nefiind stabilite la caz anumite incdlcari ce ar fi fost comise
de instanta de apel.

53. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista
limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p. 38, cauza
Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este Tn special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa

9



necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

54. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Cristina Savitchi,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a),
urmeaza a fi considerat inadmisibil.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Savitchi, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 14 martie 2024 a
Curtii de Apel Balti.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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