CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Nicanor
Ciochina, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,

in cauza de contencios administrativ, inaintata la actiunea depusa de catre
Nicanor Ciochind impotriva Comisiei Electorale Centrale, tert Oficiul teritorial
Ungheni al Cancelariei de Stat privind anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.3436 din 11 martie 2025,

impotriva incheierii si a hotararii din 20 martie 2025 ale Curtii de Apel
Centru,

(Dosarul nr. 3ra-161/25
PIGD 2-25033596-01-3ra-21032025)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ. Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de fond nu
constituie un temei de casare a ei.

Curtea de Apel Centru, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

01 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul declarat de catre Nicanor
Ciochina, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. in data de 14 martie 2023, Nicanor Ciochini a depus actiune in
contencios administrativ electoral indreptatd impotriva Comisiei Electorale
Centrale, prin care a solicitat suspendarea executdrii hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.3436 din data de 11 martie 2025, suspendarea procesul
de judecata pana la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti in cauza
de contestare a sesizarii Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T10-74 din 20 februarie 2025, anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.3436 din 11 martie 2025.

2. In motivarea actiunii Nicanor Ciochini a indicat, cd in data de 11 martie
2024, Comisia Electorala Centrala a adoptat hotararea nr.3436 cu privire la
stabilirea datei alegerilor locale noi pentru functia de primar al comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, prin care s-a luat act de sesizarea Oficiului
teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat privind incetarea de drept a mandatului
primarului comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, s-a stabilit alegeri locale noi
pentru functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, in data de
18 mai 2025.

3. Cu hotararea mentionata supra reclamantul nu este de acord din motiv
ca, prin aceasta s-a constatat incetarea inainte de termen a mandatului lui
Nicanor Ciochina, din functia de primar al comunei Bolduresti, raionul
Nisporeni si s-a stabilit alegeri locale noi pentru functia respectiva la 18 mai
2025.

4. In acest context reclamantul a subliniat, ci pani la emiterea acestei
hotdrari a exercitat efectiv atributiile functiei de primar, mandat obtinut
democratic prin exprimarea vointei electoratului. Respectiv, dreptul vatamat al
reclamantului consta in dreptul la exercitarea mandatului obtinut in mod legitim
prin alegeri libere si corecte, garantat de principiul stabilititii mandatelor
elective si de principiul democratic al suveranitatii vointei alegatorilor.

5. Cu referire la fondul cauzei, Nicanor Ciochind a mentionat, ca prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 33 din 06 noiembrie 2023 a fost
validat mandatul sau in calitate de primar al comunei Bolduresti, raionul
Nisporeni, incepand cu data de 05 noiembrie 2023. Prin decizia nr.4/1 din 31
mai 2024, Consiliul comunei Bolduresti, raionul Nisporeni a desemnat un
primar interimar in persoana lui Gheorghii Bulicanu, pe durata absentei lui
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Nicanor Ciochina, in circumstante ce nu depind de vointa sa. Prin decizia
Consiliul comunei Bolduresti, raionul Nisporeni nr.1/11 din data de 14
februarie 2025, aceasta Tmputernicire a fost abrogata pe motivul revenirii lui
Nicanor Ciochina la exercitarea efectiva a functiei de primar, incepand cu data
de 14 februarie 2025.

6. Astfel, in opinia reclamantului sesizarea Oficiului teritorial Ungheni al
Cancelariei de Stat adresata Comisiei Electorale Centrale la 20 februarie 2025,
este eronata si tardiva, avand in vedere ca mandatul lui Nicanor Ciochinad de
primar era valid, reintegrandu-se legal si continuu in functie inca din data de 14
februarie 2025.

7. Reclamantul a evidentiat cd constatarea tardivd si notificarea cu
incalcarea termenului de 15 zile, stabilit art. 5 alin. (1) si alin. (9) din Legea nr.
768-XI1V din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, au dus la
incalcarea dreptului fundamental a lui Nicanor Ciochina la exercitarea libera si
legala a mandatului de primar obtinut prin vointa cetdtenilor.

8. In aceste circumstante Nicanor Ciochina emiterea actului administrativ
contestat contravine standardelor europene privind principiul securitatii
juridice st al increderii legitime, consacrate in jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului. in acest sens, Curtea Europeani a retinut in
cauza ,,Baka fmpotriva Ungariei” (Hotararea Marii Camere din 23.06.2016,
cererea nr. 20261/12) ca revocarea anticipata din functie, fara respectarea unor
criterii clare, transparente si predictibile, constituie o incalcare a art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil) si art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie. De asemenea, in cauza ,,Lupeni Greek Catholic Parish si altii c.
Romaniei” (Hotdrarea Marii Camere din 29.11.2016, cererea nr. 76943/11),
Curtea a subliniat importanta securitatii juridice si obligatia autoritatilor de a
respecta drepturile si interesele legitime ale persoanelor aflate in exercitarea
functiilor publice.

9. In prezenta cauzi, hotirarea contestati a Comisiei Electorale Centrale si
procedura urmata de Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat incalca
aceste standarde, ignorand situatia juridica si factuald existentd, precum si
buna-credinta manifestata prin reintegrarea si exercitarea continud a
mandatului de primar.

10. Reclamantul a mai indicat, ca la emiterea actului administrativ contestat
a fost incdlcat dreptul la cercetarea din oficiu. Or, autoritatea administrativa
este obligatd sa respecte principiul cercetarii din oficiu. Conform acestui
principiu, autoritatea trebuie sa stabileasca integral situatia de fapt, independent
de pozitia participantilor, asigurand obiectivitate si prevenind arbitrarul
administrativ.

11. In speta, Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat nu a efectuat
cercetarea situatier de fapt in mod corespunzator si impartial, limitdndu-se
exclusiv la afirmatiile unei decizii din 31 mai 2024, fara a lua in considerare ca
Nicanor Ciochinad revenise efectiv in functie, emitdnd acte administrative si
desfasurand activitati concrete in calitate de primar.
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12. De asemenea a mentionat cd S-a incdlcat principiul securitatii
raporturilor juridice. Or, potrivit art. 30 din Codul administrativ, autoritatile
publice nu pot lua masuri cu efect retroactiv, decat In mod exceptional, iar
masurile care afecteaza situatii juridice definitive sau drepturi dobandite sunt
posibile doar dacd exista un interes public major. Principiul securitatii
raporturilor juridice reprezinta o garantie fundamentald impotriva arbitrarului
administrativ si implica obligatia autoritatilor publice de a actiona in mod
coerent, predictibil si transparent. Acest principiu asigura protectia situatiilor
juridice deja stabilite, prevenind astfel schimbarile intempestive sau
interventiile tardive ale autoritatilor care pot afecta negativ drepturile dobandite
in mod legitim.
mandatului de catre Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat vine in
mod direct in contradictie cu principiul securitatii raporturilor juridice. Aceasta
masurd administrativd a fost luatd intr-un moment in care situatia juridica a
primarului Nicanor Ciochina fusese deja clarificatd si consolidatd prin
revenirea efectivd a acestuia la exercitarea mandatului. Astfel, interventia
autoritatii administrative a generat o stare de incertitudine juridica, afectand
negativ, atat interesele individuale legitime ale Iui Nicanor Ciochina, cat si

14. Mai mult, prin faptul ca autoritatea teritoriald a sesizat Comisia
Electorala Centrala abia dupa reintegrarea efectiva a lui Nicanor Ciochina in
functia de primar, s-a creat o situatie paradoxala si contradictorie, care nu
serveste niciunui interes public real si legitim. O astfel de abordare
administrativa reflecta lipsa unei justificari obiective si rezonabile, incdlcand
clar jurisprudenta CtEDO referitoare la predictibilitatea si coerenta actiunilor
autoritatilor publice.
exercitarit mandatului, in opinia reclamantului este vadit disproportionata,
nejustificatd si incalca grav principiul securitatii raporturilor juridice, afectand
profund legitimitatea si credibilitatea actelor administrative.

16. Nicanor Ciochina a mai relatat ca prin actul administrativ contestat i s-
a incalcat dreptul la aparare din motiv ca Oficiul teritorial Ungheni al
Cancelariei de Stat a ignorat obligatia procedurala de a-i permite acestuia sa isi
exprime punctul de vedere. Totodata, reclamantul a indicat ca, conform art. 24
din Codul administrativ, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna
credintd, asigurand proportionalitatea si oportunitatea masurilor luate. Aceste
cerinte exclud orice masurd administrativa ineficientd sau care nu serveste unui
interes public real.

17. Curtea Europeand, in hotdrarea ,James si altii c. Regatului Unit”
(1986), a accentuat importanta principiului proportionalitatii si a bunei credinte
in activitatea autoritatilor publice, in scopul evitarii oricarei masuri arbitrare
sau disproportionate.



18. In speti, sesizarea tardiva citre Comisia Electorald Centrali a fost una
vadit ineficienta si disproportionatd, deoarece mandatul era deja exercitat in
mod efectiv de catre Nicanor Ciochina, generand confuzie juridica si
instabilitate administrativa.

19. De asemenea reclamantul a invocat ca la emiterea hotararii contestate
s-a incdlcat principiul oportunitatii si a scopului legii, care la caz urmareste
evitarea situatiilor in care mandatul alesului local raméne neexercitat mai mult
de 5 luni consecutive. In momentul sesizarii Comisiei Electorale Centrale,
mandatul lui Nicanor Ciochina era deja exercitat efectiv. Astfel, situatia de fapt
nu mai corespundea scopului avut in vedere de legiuitor atunci cand a inserat
aceste prevederi legale. In cauza ,,Sporrong si Ldnnroth c. Suediei” (1982),
CtEDO a precizat ca aplicarea unei norme juridice trebuie sa respecte nu doar
formal textul acesteia, ci mai ales scopul material si intentia reala a
legiuitorului.

20. In speta insd, sesizarea Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de
Stat nu este doar contrarad principiului oportunitatii, ci si lipsitd de orice
fundament material sau rezonabil, deoarece mandatul era deja exercitat efectiv
de Nicanor Ciochina. Astfel, masura a devenit complet nejustificata si
disproportionata.

21. In opinia reclamantului sesizarea tardiva nu a contribuit la remedierea
unei situatii problematice, ci dimpotriva, a creat o stare de confuzie juridica si
administrativi, genernd instabilitate in comunitatea locald. In plus,
organizarea unor alegeri noi in aceste conditii incalca in mod direct drepturile
alegatorilor din comuna Bolduresti, care deja isi exprimasera vointa politica
prin alegerea lui Nicanor Ciochina in functia de primar. O astfel de interventie
administrativd afecteazd grav dreptul fundamental al alegétorilor la o
reprezentare democratica eficienta si stabila.

22. Curtea Europeand, in hotararea ,,Mathieu-Mohin si Clerfayt c. Belgiei”
(1987), a subliniat importanta respectarii dreptului alegatorilor de a fi
reprezentati efectiv si fard interferente administrative disproportionate. In
acelasi timp, cheltuielile suplimentare necesare organizarii unor noi alegeri
reprezintd o povard inutild si disproportionatd asupra autoritdtilor locale, in
lipsa unui beneficiu public real.

23. Nicanor Ciochina la fel a invocat incélcarea principiului eficientei
administrative prin intarzierea nejustificatd a procedurii, care presupune ca
autoritatile publice trebuie sd actioneze prompt si fara intarzieri nejustificate in
gestionarea procedurilor administrative, evitdnd orice actiune care ar putea
compromite eficienta si credibilitatea administrarii publice.

24. La acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in
numeroase cauze, inclusiv in ,,Frydlender c. Frantei” (2000) si ,,Siirmeli C.
Germaniei” (2006), cd intarzierile nejustificate si prelungirea excesiva a
procedurilor administrative sau judiciare constituie incdlcari clare ale
drepturilor persoanelor implicate, afectind buna administrare si dreptul la o
solutionare echitabila si rapida.



25. In spetd, sesizarea tardiva efectuatd de Oficiul teritorial Ungheni al
Cancelariei de Stat catre Comisia Electorald Centrald reflectd o incalcare
evidentd a principiului eficientei administrative, Intrucit autoritatea
administrativa a cunoscut situatia de fapt inca din momentul adoptarii deciziei
din 31 mai 2024 a Consiliului comunei Bolduresti, insd a actionat cu o
intarziere nejustificata. Aceastd tergiversare a condus la aparitia unei situatii
inutile si prejudiciabile, atdt pentru administratia locald, cat si pentru
comunitatea locala.

26. Astfel, autoritatea a contribuit direct la crearea unei situatii
administrative si juridice incerte, generand costuri suplimentare si afectand
negativ increderea publicului in administratie.

27. Reclamantul a mai indicat si incalcarea dreptului la o buna
administrare, garantat implicit de art. 6 din CEDO. Or, dreptul la o buna
administrare presupune obligatia autoritdtilor publice de a actiona transparent,
impartial si echitabil, respectand drepturile fundamentale ale persoanei
implicate in orice procedura administrativa.

28. La acest aspect Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in cauza
,Vilho Eskelinen c. Finlandei” (2007), a subliniat ca autoritatile publice au
obligatia procedurala explicita de a desfasura procesele administrative corect,
rapid si transparent. In acelasi sens, in cauza , Konig c. Germaniei” (1978),
Curtea a precizat ca buna administrare impune autoritatilor evitarea
procedurilor inutile si arbitrare.

29. In speta, insa Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a incilcat
grav principiul bunei administrari prin faptul ca nu a respectat termenul clar si
imperativ de 15 zile pentru sesizarea Comisiei Electorale Centrale. Actionand
astfel, autoritatea a creat o situatie juridica si administrativa confuza si arbitrara,
ignorand atat cerintele legale, cat si drepturile esentiale ale lui Nicanor
Ciochina.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin incheierea din data de 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea lui Nicanor Ciochinda cu privire la
suspendarea procesului de judecata, pana la data ramaénerii irevocabile a
hotararii judecatoresti in cauza de contestare a sesizarii Oficiului teritorial
Ungheni al Cancelariei de Stat nr.1304/0T10-74 din 20 februarie 2025. (f.d.95-
101)

31. Curtea de Apel Centru prin hotararea din data de 20 martie 2025 a
respins ca neintemeiata actiunea inaintata de catre Nicanor Ciochina impotriva
Comisiei Electorale Centrale, tert Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de
Stat privind anularea Hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.3436 din 11
martie 2025. ( f.d. 102,103-121)

32. Cu referire la respingerea cererii lui Nicanor Ciochina cu privire la
suspendarea procesului de judecata, Curtea de Apel Centru a retinut ca acesta
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nu este intemeiatd, or, prin prisma art. 195 din Codul administrativ in
colaborare cu art. 261, lit. h) din Codul de procedura civila instanta
judecatoreasca poate, dar nu este obligata sa suspende procesul in cazul in care
cauza nu poate fi judecatd nainte de solutionarea unei alte cauze conexe. La
caz, Insa nu existd o cauza conexa din motiv ca reclamantul a contestat doar cu
cerere prealabila sesizarea Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T10-74 din 20 februarie 2025.

33. Curtea de Apel Centru ca instanta de fond, solutionand cererea lui
Nicanor Ciochina cu privire la suspendarea executdrii hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.3436 din data de 11 martie 2025, a retinut in temeiul art.
214, alin. (1-4), art.172, alin. (2) din Codul administrativ ca aceasta nu este
intemeiatd, din motiv cd la dispunerea suspendarii actului administrativ
urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite si anume
existentel unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

34.Instanta de fond a constatat ¢ in spetd nu si-au gasit confirmare aceste
temeiuri, iar argumentele reclamantului expuse in cererea de suspendare a
executarii actului administrativ nu se refera la aparenta de nelegalitate a actului
administrativ contestat, ci privesc insusi fondul aspectului litigios si reprezinta
veritabile critici de nelegalitate care se analizeazd in cadrul actiunii in
contestare, ce nu pot fi subsumate conditiei cazului bine justificat.

35.Cu referire la admisibilitatea actiunii Curtea de Apel Centru ca instanta
de fond, retinand prevederile art. 2, alin. (2), art. 3, art. 5, art. 10, alin. (1), art.
11, alin. (1), lit. a), art. 17, art. 20, art. 39, art. 189, alin. (1) din Codul
administrativ, a considerat ca actiunea inaintata de catre Nicanor Ciochind este
admisibila, deoarece hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.3436 din 11
martie 2025 constituie un act administrativ individual defavorabil acestuia, or,
prin actul administrativ contestat s-a constatat incetarea inainte de termen a
mandatului sau din functia de primar al comunei Bolduresti, raionul Nisporeni,
si s-au stabilit alegeri locale noi pentru functia respectiva la data de 18 mai
2025. Respectiv, dreptul vatamat al reclamantului consta in dreptul Ia
exercitarea mandatului obtinut in mod legitim prin alegeri libere si corecte,
garantat de principiul stabilitatii mandatelor elective si de principiul democratic
al suveranitatii vointei alegatorilor.

36.Totodatad instanta de fond, analizdnd fondul actiunii in contencios
administrativ electoral si retinand prevederile art. 178, alin. (1), lit. b) din Codul
electoral, art. 28, alin (1-2) din Legea privind administratia publica locala, nr.
436-XV1 din 28 decembrie 2006, art.5, alin. (8), lit. ), alin. (9), lit. c¢), alin. 10,
art.10, alin. (2) din Legea privind statutul alesului local, nr. 768-XIV din 02
februarie 2000 in colaborare cu pct. 1, pct. 24, lit. e), pct. 25, lit. c), pct. 26 din
Regulamentul cu privire la procedura de confirmare a legalitatii alegerilor,
validarea si atribuirea mandatelor de primar si de consilier, aprobat prin
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Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1104/23, a conchis ca actiunea
inaintatd de catre Nicanor Ciochind nu este Intemeiata.

37. In acest sens Curtea de Apel Centru ca instanta de fond a constatat ci
mandatul primarului inceteazd daca primarul nu isi poate exercita functia timp
de peste 5 luni consecutive, iar constatarea acestui fapt 1i revine Oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat, dupa care in termen de 15 zile este obligat sa
notifice Comisia Electorala Centrald. Aceastda masura are rolul de a asigura
functionarea eficienta a administratiei publice locale. Se rezuma ca un primar
care nu 1si poate exercita atributiile pentru o perioadad indelungata poate afecta
buna guvernare a comunitdtii. Prin urmare, legea a instituit un mecanism clar
de finlocuire. Incetarea mandatului nu este o sanctiune, ci o necesitate
administrativa. Aceasta prevedere asigura continuitatea actului de guvernare la
nivel local.

38. In spet s-a stabilit cd prin adresa inregistrata sub nr. CEC- 7/19052 din
20 februarie 2025, Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a solicitat
Comisiel Electorale Centrale, incetarea inainte de termen a mandatului de
primar a lui Nicanor Ciochina, in circumstantele constatate de Oficiul teritorial
Ungheni al Cancelariei de Stat si stabilirea datei alegerilor noi, conform
prevederilor legislatiei electorale. In vederea examinirii circumstantelor de fapt
pentru constatarea intrunirii conditiilor de drept statuate de art. 5, alin. (8), lit.
e) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, Comisia Electorala
Centrala s-a adresat Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, secretarului Consiliului comunal Bolduresti, raionul
Nisporeni si Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat.

39. Prin raspunsul Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, nr.
1304/0T10 — 94 din 3 martie 2025 s-a comunicat ca primarul comunei
Bolduresti, raionul Nisporeni, Nicanor Ciochina s-a aflat in imposibilitate de a
exercita functia de primar mai mult de 5 luni consecutive in perioada 7 martie
2024 — 14 februarie 2025.

40. Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, prin raspunsul cu nr. 84/24-2184 din 3 martie 2025, a comunicat ca
la 21 februarie 2024, ora 00:15, Nicanor Ciochina a fost retinut in conformitate
cu art. 166 - 167 din Codul de procedura penala, fiind banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264, alin. (3), lit. b) si art. 266 din Codul penal.
In data de 13 septembrie 2024, lui Nicanor Ciochin i-a fost inlocuitd masura
preventiva sub formad de arest preventiv, fiindu-i stabilitd masura preventiva
sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile, pana la data de 11
februarie 2025, ora 17:00. La 3 februarie 2025 inculpatului Nicanor Ciochina
I-a fost inlocuita masura preventiva sub forma de arest la domiciliu si aplicata
masura preventivd sub forma de liberare provizorie sub control judiciar pe un
termen de 60 zile, cu stabilirea restrictiilor prevazute la art. 191, alin. (3) din
Codul de procedura penala. Pe parcursul urmarii penale si in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu a solicitat suspendarea din functie a invinuitului/inculpatului
Nicanor Ciochina.



41. Prin raspunsul Secretarului Consiliului comunal Bolduresti, raionul
Nisporeni nr. 28 din 3 martie 2025 s-a mentionat ca, la 27 februarie 2025,
Consiliul comunal Bolduresti a receptionat notificarea Oficiului teritorial
Ungheni al Cancelariei de Stat, prin care se solicita abrogarea deciziei nr. 1/11
din 14 februarie 2025, care va fi examinata la urmatoarea sedinta. Totodatad a
informat ca primarul comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, Nicanor Ciochina,
pana la data de 24 mai 2024 s-a aflat in concediu.

42.1n contextul celor relatate instanta de fond a constatat, ci primarul
comunei Bolduresti, raionul Nisporeni, Nicanor Ciochina, s-a aflat in
imposibilitate de a exercita functia de primar in perioada 31 mai 2024 — 14
februarie 2025, perioada in care nu a fost inclusa perioada in care reclamantul
s-a aflat in concediu, fapt constatat de Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei
de Stat.

43.Astfel, Curtea de Apel Centru a concluzionat ca hotararea Comisiei
Electorale Centrale privind incetarea de drept a mandatului primarului Nicanor
Ciochind, este una legald si intemeiatd, intrucat respectd cadrul normativ
aplicabil si anume art. 5 alin. (8), lit. e) din Legea nr. 768-XIV din 02 februarie
2000.

44 Totodata instanta de fond a subliniat cd, desi Consiliul comunal
Bolduresti, prin decizia nr. 1/11 din 14 februarie 2025, a abrogat decizia nr.
4/1 din 31 mai 2024, prin care a fost imputernicit Gheorghii Bulicanu sa
exercite interimatul functiei de primar a comunei Bolduresti in perioada
absentei primarului Nicanor Ciochina, acest fapt nu modifica retroactiv situatia
de imposibilitate de exercitare a functiei de cétre reclamantul in cauza pe o
perioadd mai mare de 5 luni consecutive, mandatul caruia, in conditiile art. 5,
alin. (8), lit. e) din Legea nr. 768-X1V din 02 februarie 2000, inceteaza de drept
inainte de termen. Din deciziile Consiliului comunal Bolduresti anexate la
materialele dosarului administrativ se retine in mod implicit ca primarul
comunei Bolduresti nu si-a exercitat mandatul pe o perioada mai mare de 5 luni,
lucru confirmat prin multiple decizii de asigurare a interimatului. Astfel ca,
incetarea de drept a mandatului nu reprezintd o sanctiune, ci o consecinta
automata a unei situatii obiective, conform cadrului legal aplicabil.

45. La caz, Curtea de Apel Centru a stabilit ca Comisia Electorala Centrala
a respectat procedura prevazuta de lege, solicitand informatii suplimentare de
la institutiile relevante. Raspunsurile acestora au confirmat lipsa exercitarii
mandatului primarului Nicanor Ciochina pe o perioada mai mare de 5 luni
consecutive, situatie in care Codul electoral impune organizarea de alegeri noi
pentru a desemna un nou primar.

46.Mai mult in cadrul examinarii cauzei Nicanor Ciochind nu a contestat
faptul cad nu si-a exercitat atributiile pe o perioada mai mare de 5 luni
consecutive.

47.Instanta de fond a respins argumentul reclamantului precum ca
hotararea contestata a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor legale, deoarece
la data sesizarii Comisiei Electorale Centrale aceasta situatie ar fi incetat deja,
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el fiind revenit in exercitarea atributiilor functiei. Or, Comisia Electorala
Centrala a actionat conform prevederilor art. 5, alin. (8), lit. ¢) din Legea nr.
768-XI1V din 02 februarie 2000, fiind constatate circumstantele de incetare de
drept a mandatului de primar inainte de termen. Astfel, Comisia Electorala
Centrala a respectat intocmai cadrul normativ aplicabil.

48.Curtea de Apel Centru a examinat si argumentul reclamantului precum
ca procedura adoptarii hotararii contestate nu a fost transparenta si ca nu 1 s-a
oferit posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere, insa 1-a considerat
neintemeiat, deoarece reiesind din materialele dosarului administrativ se atesta
ca Comisia Electorala Centrala a respectat obligatiile sale privind transparenta
decizionala. Hotararea nr. 3436 a fost adoptata in cadrul unei sedinte publice,
iar reprezentantii administratiei locale au fost informati despre procedura in
desfasurare. De asemenea, secretarul Consiliului comunal Bolduresti a fost
notificat in repetate randuri despre procesul administrativ si a avut posibilitatea
de a formula obiectii.

49.Nicanor Ciochina de asemenca a afirmat ca masura incetarii de drept a
mandatului este disproportionatd, insd si aceastd afirmatie a fost respinsa de
catre instanta de fond, din motiv ca incetarea de drept a mandatului nu este o
masurd sanctionatorie, ci o consecinta legala a unei situatii de fapt obiective,
lar imposibilitatea de a exercita functia mai mult de 5 luni consecutive duce
automat la incetarea de drept a mandatului, fard a fi necesard o evaluare
subiectiva a proportionalitatii.

50.Cu referire la argumentul reclamantul precum ca hotararea Comisiei
Electorale Centrale creeaza incertitudine juridica, deoarece interimatul functiei
de primar a fost modificat prin decizii ulterioare ale Consiliului comunal
Bolduresti, Curtea de Apel Centru ca instantd de fond a subliniat, ca
incertitudinea nu provine din hotararea contestata, ci din incercarile Consiliului
comunal Bolduresti de a revoca si modifica decizii anterioare privind
interimatul functiei de primar.

51.Finalmente instanta de fond a concluzionat ca in spetd Comisia
Electorala Centrald a aplicat legea iIn mod clar si previzibil, constatind
incetarea de drept a mandatului primarului si stabilind data alegerilor noi,
conform Codului electoral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

52. In data de 21 martie 2025 Nicanor Ciochini, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteata, a depus recurs nemotivat, iar in data de 24 martie 2025
motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii din data de 20 martie 2025, prin care a fost respinsa cererca de
suspendare a executarii hotararii si cererea de suspendare a procesului de
judecatd, casarea hotararii din data de 20 martie 2025 a Curtii de Apel Centru
cu adoptarea unei noi decizii privind suspendarea executarii hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr.3436 din data de 11 martie 2025, suspendarea procesului
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de judecata pand la data ramanerii irevocabile a hotdrarii judecatoresti in cauza
de contestare a sesizarii Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T10-74 din 20 februarie 2025, anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.3436 din 11 martie 2025. (f.d.126,130-146)

53. In motivarea recursului Nicanor Ciochini, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteata, a indicat incdlcarea dreptului la o hotarare motivata din
motiv ca Curtea de Apel Centru, nu s-a pronuntat in mod efectiv asupra unui
sir de critici si argumente fundamentale formulate prin cererea de chemare in
judecata si nume incalcarea principului la un proces echitabil, a principiului
cercetarii din oficiu, a principiului securitatii raporturilor juridice, a dreptului
la aparare, a principiului bunei-credinte si proportionalitatii, a principiului
oportunitatii si scopului legii, a principiului eficientei administrative precum si
dreptul la o buna administrare garantat implicit de art. 6 CEDO.

54. In opinia recurentului aceste principii constituiau pilonii fundamentali
al sustinerii actiunii sale, iar refuzul instantei de a-i analiza in fond, a privat
recurentul de accesul efectiv la justitie si de un proces echitabil, ceea ce impune
rejudecarea cauzei cu examinarea integrald si motivatd a tuturor sustinerilor
relevante.

55. Cu referire la suspendarea executarii hotararii Comisiei Electorale
Centrale nr.3436 din data de 11 martie 2025. Nicanor Ciochind a indicat ca
instanta de judecatd a omis sa tind cont de nerespectarea obligatiei de analiza
efectiva a cazului bine justificat si a pagubei iminente, ignorarea normelor
legale ce permit suspendarea fara parcurgerea procedurii prealabile,
neanalizarea riscului de prejudiciu financiar si impact asupra bugetului public,
nerespectarea jurisprudentei nationale si CtEDO privind rolul efectiv al masurii
provizorii.

56. Totodata recurentului a criticat solutia instantei de fond privind
respingerea cererii de suspendare a procesului, mentinand ca aceasta solutie
este una eronata si contrara atat dispozitiilor legale interne, cat si jurisprudentei
europene in materie de drepturi fundamentale.

57. In opinia lui Nicanor Ciochini instanta a dat o interpretare rigida si
formalista prevederilor legale, fard a analiza caracterul indispensabil al
suspendarii in contextul dat, incalcand inclusiv cerintele unui proces echitabil,
manifestat prin ignorarea interdependentei juridice directe intre cele doud
cauze, risc major de solutii contradictorii, obligatia instantei de a evita
incalcarea art. 6 CEDOQ, nesocotirea rolului cererii prealabile si al controlului
de legalitate progresiv precum si ineficienta examindrii in paralel.

58. In data de 27 martie 2025 Comisia Electorald Centrala a depus referinti
asupra recursului inaintat de cdtre Nicanor Ciochind, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteata, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil,
deoarece recursul depus se limiteaza la o simpla citate a textelor din lege, nu
contine critici argumentate in fapt si in drept ale hotararii contestate, nu indica
probe pe care se bazeaza aceste critici precum si greseli care sd fie imputate
instantei de fond. ( £.d.176-178)
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LEGISLATIA RELEVANTA

59. Art. 95 alin. (1) din Codul electoral reglementeaza urmatoarele:
,In perioada electorald, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile,
care se calculeaza incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificata inactiunea sau a fost adoptata hotararea.”

60. Art. 95 alin. (8) din Codul electoral stabileste ca:

,Inaintarea actiunilor in contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac
impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin.(1).”

61.Art. 100 alin. (1) din Codul electoral prevede ca:
,.In perioada electorald, autorititile competente examineaza contestatiile in termen de
3 zile de la depunere, dar nu mai tarziu de ziua alegerilor. La examinarea litigiilor electorale,
instantele judecatoresti aplica acelasi termen, inclusiv in cadrul procedurilor de exercitare a
cailor de atac.”

62. Art. 172, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
,Motivele suspendarii sunt:
a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;
b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.”

63. Art. 195 din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele
»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

64. Art. 214, alin. (1-3) din Codul administrativ prevede ca:

»duspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de
catre reclamant instantei de judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ.
Instanta de judecata poate dispune suspendarea executdrii actului administrativ individual
din motivele prevazute la art.172 alin.(2). Pentru probarea faptelor, participantii, in locul
prezentarii probelor obignuite, pot depune o declaratie pe propria raspundere.”

65. Art. 245 din Codul administrativ stabilette urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

66. Art. 245!, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b)prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;
c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

67. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza urmatoarele:
»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

68. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”

69. Art. 261, lit. h) din Codul de procedura civila stabileste ca:

,,La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca poate
suspenda procesul in cazul in care cauza nu poate fi judecatd Tnainte de solutionarea unei
alte cauze conexe.”

MOTIVAREA INSTANTEI

70. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Centru a fost
pronuntatd in data de 20 martie 2025 si conform extrasului din posta electronica
a Curtii de Apel Centru, hotararea motivata a fost notificata recurentului la 21
martie 2025. (f.d. 122)

Nicanor Ciochina, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata, de depus
recurs nemotivat in data de 21 martie 2025, iar motivarea recursului a fost
prezentata Curtii Supreme de Justitie in data de 24 martie 2025.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
recursul inaintat recurentul a contestat incheierea instantei de fond din data de
20 martie 2025 prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea lui Nicanor
Ciochind cu privire la suspendarea procesului de judecatd, pana la data
ramanerti irevocabile a hotararii judecatoresti in cauza de contestare a sesizarii
Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat nr.1304/0OT10-74 din 20
februarie 2025.

72. Cureferire la dezacordul recurentului cu incheierea prin care s-a respins
cererea cu privire la suspendarea procesului de judecata, completul de judecata
considerd ca acesta este neintemeiat, iar solutia instantei de fond este justa,
intrucat din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine inexistenta unei
cauze conexe, or, Nicanor Ciochind a contestat cu cerere prealabila sesizarea
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Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, care a stat la baza emiterii
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.3436 din 11 martie 2024, prin urmare
instanta de judecatd nu a fost Inca sesizatd cu o actiune principald privind
verificarea legalitatii sesizdrii Oficiului teritorial Ungheni al Cancelariei de
Stat.

73. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
neintemeiat argumentul Nicanor Ciochina, precum ca solutia instantei de fond
este una eronata si contrara prevederilor legale, or, art. 261, lit. h) din Codul de
procedura civila prevede expres faptul ca instanta de judecata poate suspenda
procesul de judecatd, in cazul in care cauza nu poate fi judecata inainte de
solutionarea unei alte cauze conexe, circumstantd care in spetd nu se atesta.

74. Cu referire la recursul declarat impotriva hotararii instantei de fond,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din analiza
prevederilor art. 245246 din Codul administrativ, rezulti ci
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

75. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incadlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

76. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o motivare convingdtoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

77. Din analiza recursului declarat de catre Nicanor Ciochind, reprezentat
de avocatul Eugeniu Musteata, rezulta, ca recurentul nu a invocat temeiul legal
in baza caruia isi intemeiaza recursul, dar a facut trimitere la prevederile art.
244- 245! din Codul administrativ, fard a indica expres temeiul de
admisibilitate a recursului.

78. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
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lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in fond ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

79. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

80. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Nicanor Ciochind nu se
incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece argumentele invocate in recurs sunt irelevante, care nu au putere sa
rastoarne solutia instantei de fond, care in temeiul art. 219 din Codul
administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor probelor prezentate in
dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in instanta de judecat.

81. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.

82. In context, completul de judecati considera neintemeiate criticele lui
Nicanor Ciochina privind respingerea de catre instanta de fond a cererii de
suspendare a executarii hotararii Comisiei Electorale Centrale din data de 11
martie 2025, or, Curtea de Apel Centru si-a motivat aceasta concluzie in baza
prevederilor art. 214 din Codul administrativ in colaborare cu art. 172 alin. (2)
din Codul de procedura civila si raportate la circumstantele de fapt a cauzei,
care nu atesta temeiuri de suspendare a executarii hotararii.

83. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza,
ca recursul depus de Nicanor Ciochina contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
minutios de catre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

84. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza, ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului s1 functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
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administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

85. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza, ¢ dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantet, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

86. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Nicanor
Ciochina.

87. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Nicanor Ciochina, reprezentat
de avocatul Eugeniu Musteata.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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