CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Pretura sectorului
Botanica, mun. Chisinau

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea de control
normativ depusa de catre Gotuleac Iurie Tmpotriva Primaria mun. Chisindu si
Pretura sectorului Botanica mun. Chisindu privind anularea actului
administrativ normativ

impotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra- 272/24)
NR. PIGD 2-21032210-01-3ra-19032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Instanta de apel : V. Sirbu, A. Braga, V. Negru

2 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus Pretura
sectorului Botanica mun. Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 martie 2021, Gotuleac Iurie a depus actiune impotriva Primariei
mun. Chisindu si Pretura sect. Botanica mun. Chisinau cu privire la anularea
Dispozitiei nr.04-p din 12.01.2021 cu privire la sanctionarea disciplinard a
angajatului Preturii sect. Botanica, sef al Sectiei Social - Economice, Gotuleac
lurie, si incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

2. Tn motivarea a invocat ci, 23.12.2020 in cancelaria Preturii sectorului
Botanica a fost inregistrata sesizarea dnei Diana Guba, pretor al sectorului
Botanica, sesizarea formulata in baza notei informative solicitate verbal de la
vice pretorul sectorului Botanica dl lurie Vitneanski, referitor la neprezentarea
in termenii solicitati, de catre dl Iurie Gotuleac, a informatiei integrale cu
privire la inventarierea gheretelor amplasate pe bd. Dacia si bd. Decebal.

3. Astfel, in perioada 28.12.2020 - 31.12.2020 s-a desfasurat ancheta de
serviciu, functionarul public cercetat fiind seful Sectiei Social - Economice din
cadrul Preturii sectorului Botanica, Gotuleac lurie.

4. Motivul initierii anchetei de serviciu a fost neprezentarea de catre seful
Sectiei Social - Economice din cadrul Preturii sectorului Botanica, Gotuleac
Iurie, a informatier complete, solicitate de catre Pretorul sectorului Botanica
Guba, la sedinta colaboratorilor Preturii la data de 17.11.2020, termenul
prezentirii acestora fiind data de 17.12.2020. Tn cadrul anchetei de serviciu,
functionarul public cercetat, Gotuleac lurie, a fost audiat la data de 30.12.2020,
acesta totodata prezentand explicatii scrise referitor la fapta imputata.

5. Astfel, 1a 12.01.2021 a fost emisa Dispozitia nr. 04-p din 12.01.2021 a
Preturii sectorului Botanica, cu privire la sanctionarea disciplinara a sefului
Sectiei Social - Economice din cadrul Preturii sectorului Botanica, Gotuleac
lurie, cu avertisment.

6. La14.01.2021, Gotuleac Iurie a luat cunostinta cu Dispozitia nr. 04-p din
12.01.2021.



7. La 04.02.2021 in adresa Preturii sectorului Botanica a fost expediata
cererea prealabild cu privire la anularea Dispozitiei nr. 04-p din 12.01.2021,
fapt confirmat prin avizul de receptie. La data de 25.02.2021 a fost receptionat
raspunsul Preturii sectorului Botanica, nr. G-90/21 din 22.02.2021, prin care
cererea prealabild depusa de catre reclamant a fost respinsa ca neintemeiata.

8. In sustinerea ilegalitatii Dispozitiei nr. 04-p din 12.01.2021, reclamantul
a facut referire la prevederile art. 59, alin. (10) a Legii nr. 158 din data de
04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

9. A explicat ca, la sedinta colaboratorilor Preturii sec. Botanica din
17.11.2020, Gotuleac lurie, in conformitate cu indicatiile Pretorului, Diana
Guba, a primit insdrcinarea de a efectua inventarierea unitdtilor de comert
ambulant amplasate pe bd. Dacia si bd. Decebal, in legatura cu efectuarea
lucrarilor de reparatie a pavajului.

10. Tn urma controlului efectuat s-a intocmit lista de inventariere a unititilor
de comert ambulant stradal in termenii stabiliti. Suplimentar au fost prezentate
dosarele unitatilor de comert stradal cu anexarea actelor de amplasare si
activitate.

11. La toti agentii economici au fost expediate prescriptii pentru efectuarea
lucrarilor de demontare cu forte proprii a obiectivelor mentionate in termen de
pana la data de 31.12.2020. Din motiv ca actele de amplasare si activitate a
unitatilor de comert au fost eliberate fard coordonarea cu sectia social-
economica, iar registrul eliberdrii schemelor de amplasarea a unitatilor de
comert vizate a fost ridicat din sectia social-economica, in vederea indeplinirii
sarcinii puse, Gotuleac lurie a conlucrat direct cu proprietarii unitatilor de
comert ambulant, in vederea obtinerii actelor necesare pentru completarea
dosarelor solicitate.

12. De asemenea, mentiona ca schemele de amplasare a unitatilor de comert
ambulant situate in mun. Chisindu, bd. Dacia si bd. Decebal, au fost eliberate
cu incalcarea legislatiei in vigoare, creandu-se inca un impediment suplimentar
intru executarea sarcinii puse.

13. Mai mult decat atat, unele unitdti de comert ambulant nu functioneaza
de mai mult timp. Unii nu activeaza in legatura cu situatia pandemica din tara,
respectiv, aceste circumstante au adus la retinerea termenului de prezentare a
dosarelor mentionate. Toate aceste circumstante, care au creat impedimente in
executarea de catre Gotuleac lurie a sarcinii puse de cdtre Pretorul sec.
Botanica, au fost explicate prin Nota informativa prezentatd Pretorului
sectorului Botanica, Gotuleac Iurie motivand retinea intru prezentarea actelor
solicitate.



14. Fapta imputatd lui Gotuleac Iurie prin Dispozitia nr. 04-p din
12.01.2021, nu a fost savarsita cu vinovatie, mai mult decat atat, intarzierea in
vederea completarii dosarelor solicitate de catre Pretorul sectorului Botanica,
se datoreaza unor circumstante care nu au depins de vointa sa, motiv din care
considera ca Dispozitia nr. 04-p din 12.01.2021, prin care a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - avertisment, urmeaza a fi anulata in tot ca fiind ilegala.

15. Dispozitia nr. 04-p din 12.01.2021, emisa de Pretura sect. Botanica, nu
corespunde in totalitate exigentelor legale, si anume nu este motivata, nefiind
descrise circumstantele de fapt si probele carte au stat la baza emiterii acesteia;
Dispozitia nr. 04-p din 12.01.2021, nu contine informatia cu privire la calea de
atac, contrar prevederilor art. 124 al Codului administrativ.

16. Deci, simpla mentiune in actul administrativ ca acesta poate fi contestat
in instanta de contencios administrativ in conditiile legii, nu reprezintda o
explicatie clard si explicitd cu privire la calea de atac care urmeaza a fi
exercitatd de catre functionarul public vizat, motiv din care considera ca
Dispozitia nr. 04-p din 12.01.2021 emisa de catre Pretura sec. Botanica nu
corespunde conditiilor specificate de art. 120, 124 al Codului administrativ, si
urmeaza a fi anulata integral ca fiind ilegala.

17. Totodata, avand in vedere caracterul ilegal al actului administrativ
contestat, reclamantul considera cd urmeaza sa fie despagubit pentru
prejudiciul moral cauzat, conform prevederilor art. 329 al Codului muncii.

18. Urmare a intentarii/derularii procedurii administrative si a sanctionarii
reclamantului, ultimului i-au fost create la locul de munca situatii de stres,
inconveniente In comunicarea cu colegii si denigrarea reputatiei sale
profesionale, motiv din care a fost perturbata activitatea sa normala de munca,
astfel reclamantul solicita si incasarea din contul paratului a prejudiciului moral
in marime de 20 000 lei.

19. Prevederile de procedura aplicabile spetei, sunt art. 189 alin. (1), art. 206
alin. (1), art. 221 alin. (1), art. 209 al Codului administrativ.

20. Dispozitia nr. 04-p din 12.01.2021, emisa de catre pretorul Preturii sec.
Botanica a mun. Chisinau, dna Diana Guba, nu contine informatia deplina cu
privire la calea de atac.

21. Considera ca, Dispozitia nr. 04-p din 12.01.2021 urmeaza a fi anulata
integral ca fiind ilegald, pe motivul necorespunderii acesteia conditiilor
specificate la art. 120, 124 al Codului administrativ, si art. 59 alin. (10) al Legii
nr. 158 din data de 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.



22. Reclamantul solicita anularea Dispozitiei nr.04-p din 12.01.2021 ,,Cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”, prin care angajatului Preturii
sectorului Botanica, sef al Sectiei Social - Economice, Gotuleac Iurie, i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinarda sub forma de avertisment si incasarea
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei; incasarea cheltuielilor de judecata.

23. Prin hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost admisa partial actiunea inaintatda de Gotuleac lurie.

S-a anulat Dispozitia Preturii sect. Botanica mun. Chisindu nr.04-p din
12.01.2021 cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului Preturii sect.
Botanica, sef al Sectiei Social - Economice, Gotuleac Iurie. In rest, actiunea a
fost respinsa.

24. La 26 decembrie 2022 Pretura sectorului Botanica a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani, solicitdnd casarea hotararii primei instante in partea admiterii actiunii,
cu admiterea unei noi decizii, prin care actiunea in partea ce a fost admisa, sa
fie respinsa ca neintemeiata.

25. Prin decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
resping apelul depus de Pretura sectorului Botanica si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 20 decembrie 2022.

26. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Comisia de disciplina
a omis faptul cd indicatia de a identifica si stabili toate constructiile
neautorizate, precum si a panourilor de publicitate exterioara de toate tipurile,
a tarabelor, chioscurilor, aflate/situate n aliniamentul strazilor, ce urmeaza a fi
reparate, bd. Decebal si bd. Dacia; a fost pusd inclusiv in sarcina Serviciului
arhitectura si constructii, nu doar a Sectiei social-economica.

27. Totodata, comisia nu a luat in consideratie faptul ca pentru pregatirea
pachetelor de documente - fotografii ale obiectelor si copii ale prescriptiilor
pentru toate cele 36 unitdti de comert ambulant indicate in nota informativa, au
fost acordate doar doua zile lucratoare.

28. Comisia de disciplind nu a dat o apreciere faptului daca sarcina impusa
putea fi indeplinita in doua zile de catre o singurd persoanad si nu a cercetat si
nu a stabilit de competenta cdror persoane, in afard de reclamant, tinea
Tndeplinirea sarcinii din speta, or, aceasta in mod automat a preluat informatia
din nota informativa a vicepretorului Turi Vitneanski din 23.12.2020 si tot
aceste circumstante au stat la baza emiterii Dispozitiei nr.04-p din 12.01.2021
cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatului Preturii sect. Botanica, sef
al Sectiei Social - Economice, Gotuleac lurie — cu avertisment, fard a fi
analizate si verificate minutios.



29. Instanta a notat cd, Comisia de disciplind nu a tinut cont nici de
explicatiile date de Gotuleac Iurie in cadrul anchetei de serviciu, care fiind
intrebat daca a facut cunostinta cu procesul-verbal din 17.11.2020, in care era
indicatd sarcina de a identifica si inventaria gheretele din bd. Dacia si bd.
Decebal, de catre reclamant fiind mentionat faptul ca ,,initial a fost stabilit de a
prezenta doar lista agentilor economici din bulevardele mentionate, pe parcurs
fiind stabilita necesitatea de a acumula pachetele de acte a fiecarui agent in
parte. Iurie Gotuleac a mentionat ca, aflandu-ne in situatie pandemica a fost
mai dificil de a acumula actele necesare, unii agenti economici neactivand la
momentul inventarierii, fapt care a dus la tergiversarea acumularii materialelor
solicitate”.

30. In consecintd, instanta a retinut ca intemeiata aprecierea dati de prima
instanta, precum ca Comisia de disciplind a examinat superficial cazul de
abatere disciplinard imputat lui Gotuleac Iurie, nefiind clar care sarcina nu a
fost indeplinita, termenul in care urma sd fie executata si dacd doar o persoana
sau mai multe se fac responsabile de neexecutarea acesteia.

31. La 6 decembrie 2023, Pretura sectorului Botanica a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii noi de
respingere a actiunii depusa de Gotuleac lurie.

32. Tn motivarea recursului a sustinut ci, instanta de apel a interpretat in
mod eronat legea. La examinarea cauzei instanfa de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei
in fond, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente circumstantele
considerate de prima instanta ca fiind stabilite.

33. Toti membrii Comisiei au votat pentru solutia adoptata si nimanui nu
I-au aparut dubii referitoare la probarea invinuirii, cu atat mai mult ca Gotuleac
lurie si-a recunoscut vina, fapt confirmat in explicatiile scrise din nota
informativa.

34. Recurentul a sustinut ca dispozitia este una motivata, intemeiatd la
individualizarea sanctiunii disciplinare s-a tinut cont de cauzele si gravitatea
abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost savarsita, de
comportamentul functionarului public in timpul serviciului.

35. Instanta de apel nefondat a concluzionat ca Dispozitia nr. 04-p din
12.01.2021, emisa de Pretura sect. Botanica este neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
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,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justifie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

”(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
s1 temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd recurentului la 20 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.110).

41. Cererea de recurs motivata a fost depusa la 6 decembrie 2023. Astfel, ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.



42. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

43. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs In circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre instanta de apel fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalcari
a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat de art. 6 § 1
al Conventiel.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.



48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea
pretinsei interpretdri si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

50. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept,



si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Pretura sectorului Botanica, mun.
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



