CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Tabarcea Marcel,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Tabarcea Marcel impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-11574/24)
NR. PIGD 2-22083246-01-3ra-23112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru,
Instanta de apel : V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc
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Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Tabarcea Marcel, reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 13 iunie 2022, Tabarcea Marcel, a depus actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert
Centrul National Anticoruptie solicitdnd anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale — Chisindu, Centru nr. 91/2022/30753 din 19.05.2022 si
refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. 1167 din 07.06.2022, cu
obligarea sa emita actul administrativ individual privind recalcularea pensiei
lui Tabarcea Marcel, reiesind din vechimea in munca de 30 ani, 02 luni, 12 zile,
din suma sodei, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii din 28.02.2022, restituirea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 04.04.2022, s-a adresat cu o cerere
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale prin care a solicitat recalcularea pensiei
reiesind din vechimea in serviciu de 30 ani, 02 luni si 12 zile, din venitul mediu
lunar pentru ultimele 12 luni calendaristice precedente concedieri din data de
28.02.2022

3. Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale - Chisinau, Centru
nr.91/2022/30753 din 19.05.2022 a fost respinsa cererea de recalculare a
pensiel pe motivul cd pensia nu poate fi stabilita repetat.

4. Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale -
Chisinau, Centru nr.91/2022/30753 din 19.05.2022, Tabarcea Marcel s-a
adresat cu o cerere prealabild Casei Nationale de Asigurari Sociale prin care a
solicitat reexaminarea cererii cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisd cererea de recalcularea pensiei, insd prin raspunsul din CNAS cu
nr.1167 din 07.06.2022, s-a respins cererea prealabila, mentionandu-se precum
ca nu sunt temeiuri n acest sens.

5. Reclamantul considera refuzul neintemeiat, deoarece incepand cu
30.03.2016, Tabarcea Marcel este pensionar n conformitate cu Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne nr.1544- XII din 23 iunie 1993, iar in data



de 21.06.2016, s-a reangajat la Centrul National Anticoruptie, unde a activat
pana la data de 28.02.2022.

6. In acest context, a fost emis certificatul Centrului National Anticoruptie
din 16.05.2022, prin care s-a stabilit ca in data de 28.02.2022, vechimea in
munca constituie 30 ani, 02 luni, 12 zile.

7. Casa Nationala de Asigurari Sociale a inceput a stabili, calcula si achita
pensia angajatilor structurilor de fortd incepand cu 01 ianuarie 2017, iar din
data intrarii in vigoare a Legii nr.1544-XII din 23 iunie 1993 si pana la 01
lanuarie 2017, circumstanta precum reangajarea in structurile de forta
constituia temei de recalculare a pensiei.

8. In acest context, avand in vedere ci in tot acest timp legea a fost
interpretatd in sensul direct al ei, in vederea recalculdrii pensiilor dupa
reangajarea in serviciu, peste un timp este inadmisibil faptul interpretarii
diferite al legii Tn mod abuziv defavorabil salariatului/pensionarului, numai
pentru faptul ca s-a schimbat institutia abilitatd in vederea achitarii pensiilor.

9. O interpretare precum ca art.61 Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993, nu
prevede expres recalcularea pensiei dupa eventuala reangajare este lipsita de o
justificare, ori, prin aplicarea tehnicii legislative de a include toate
circumstantele si actele care pot duce la recalcularea pensiei este inoportuna si
imposibila.

10. Noteaza ca, interpretarea prevederilor art.61 Legea nr.1544-XI1 din 23
iunie 1993, sub aspectul ca nu poate fi temei de recalculare a pensiei acele
circumstante care nu sunt indicate expres in norma, in contextul in care norma
nu prevede exhaustiv nici o circumstanta, reduce norma la absurd.

11. Dispozitiile art. 61 din Legea nr. 1554 din 23 iunie 1993, cert si expres
prevad 3 situatii in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior
urmeaza a fi recalculata, si anume : 1) existenta documentelor aflate la organele
de pensionare la momentul recalcularii pensiei; 2) prezentarea ulterioara a
actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei, iar
recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi; 3) recalcularea pensiei se efectueaza in
cazul in care persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu
exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne li s-a prelungit peste
limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

12. Astfel, la prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda
persoanei dreptul la majorarea pensiei legislatorul nu a indicat faptul ca aceste
acte trebuie sa fi existat pana data stabilirii pensiei si nici nu rezultd din lege
acest fapt.



13. Reitereaza ca, la prevederile alin.(1) art. 61 din Legea nr.1544-XI1 din
23.06.1993, legislatorul a prevazut expres posibilitatea recalcularii pensiei in
cazul in care apar circumstante noi, care duc la majorarea acesteia, fara a face
precizare despre provenienta actelor suplimentare si data aparitiei lor, stabilind
doar ca recalculul se va face pentru perioada precedenta, dar cel mult pentru 12
luni de la data de punerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii
n aplicare a prezentei legi.

14. Or, perioada de serviciu acumulatd dupa data stabilirii la pensie,
constituie temei de recalculare a pensiei in temeiul art.2 alin.(2), coroborat cu
art.61 alin.(2) ale Legii nr.1544 din 23.06.1993 din care rezulta cu certitudine
ca 1n cazul in care persoana a mai activat in serviciu dupa stabilirea pensiei i se
recalculeaza pensia dupd trecerea lor in rezervd sau 1in retragere
(demisie/concediere).

15. Astfel, desi prevederile mai sus invocate sunt inaplicabile spetei,
legislatorul a indicat expres faptul ca in cazul in care persoana a mai activat in
serviciu dupa stabilirea pensiei aceasta circumstantd constituie temei de
recalculare a pensiei dupa incetarea serviciului.

16. O interpretare diferita a prevederilor art.61 din Legea nr.1544-XII din
23.06.1993, decat cea acceptata pe toata perioada 23 iunie 1993 si pana la 01
ianuarie 2017, in sensul retinut de paratd, este inadmisibild, deoarece
contravine principiului securitatii raporturilor juridice degajat de art.6 din
Conventia europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, in parte ce tine de previzibilitatea legii in corelare cu principiul
increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v
Hauptzollant Libeck. Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca
legislatia sa fie clard si predictibild, unitara si coerenta, prin urmare sa nu fie
interpretabila si folosita Impotriva partii slabe. Afirma ca, trebuie de retinut
faptul ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a indicat care a fost necesitatea
schimbarii practicii de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similar
raportate la perioada de stabilire a pensiei de catre structurile de forta.

17. Reclamantul a invocat ca, din obiectul actiunii rezulta ca reclamantul
urmareste obtinerea unei pensii mai bune, drept garantat de art.47 alin.(2) al
Constitutiei RM.

18. Prin hotararea din 21 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani actiunea depusa de Musteatd Eugeniu, S-a respins ca neintemeiata.

19. La 21 octombrie 2022, Tabarcea Marcel a declarat apel nemotivat, iar in
data de 15 decembrie 2022 prin intermediul postei electronice apel motivat

impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 21 octombrie
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2022, solicitand casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
actiunii.

20. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tabarcea Marcel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 21 octombrie 2022.

21. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut relevante prevederile
art. 61 al Legii asigurdri cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544 din 23.06.1993.

22. Instanta de apel a stabilit a stabilit ca, incepand cu 30 martie 2016, lui
Tabarcea Marcel i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca la eliberare
din serviciu, nefiind prelungit termenul de aflare in serviciu in conditiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993, nefiind prelungit peste limita de
varsta, stabilita de legislatie termenul de aflare in serviciul militar prin contract,
nefiind probat faptul ca, la data depunerii prezentei actiuni a ajuns la varsta
limita de 55 de ani de a se afla in serviciul militar si a fost trecut n rezerva sau
retragere.

23. Astfel, instanta de apel a notat ca, incadrarea la serviciu prin contract nu
poate constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi pensii pentru
vechime in munca, prin includerea la stabilirea acesteia a vechimii de munca
obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca —
30.03.2016.

24. Or, dreptul la pensie pentru vechimea in munca apare o data, si anume,
dupa eliberarea din serviciu cu dreptul de recalculare in conditiile legii.

25.Instanta de a conchis ca, reclamantul nu intruneste conditiile legale
pentru recalcularea pensiei.

26. La 19 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Tabarcea Marcel,
reprezentat de avocatul Mustatda Eugeniu a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi de respingere a actiunii.

27. La 26 septembrie 2023, Tabarcea Marcel, reprezentat de avocatul
Musteata Eugeniu a depus recurs motivat.

28. In motivarea recursului a sustinut ci, n motivare instanta de apel nu a
indicat expres prevederile art.33 alin.(l) lit. a) al Legii nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii, totusi, din lecturarea deciziei se conchide ca la
aplicarea prevederilor art.61 din Legea nr,1544-XII din 23 iunie 1993, instanta
de apel a Tmprumutat ipoteze din prevederile art.33 alin.(l) lit. a) al Legii
nr.156/1998, prin invocarea faptul precum ca recalcularea pensiei se face doar



in baza actelor existente de pana la stabilirea pensiei, desi o astfel de ipoteza nu
rezulta din art.61 din Legea nr.1544-XI1 din 23 iunie 1993.

29. Instantele inferioare, au interpretat eronat prevederile art.61 din Legea
nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, prin invocarea faptul precum ca recalcularea
pensiei se face doar in baza actelor existente de pana la stabilirea pensiei, ori
aceastd norma nu degajeaza o astfel ipoteza.

30. Recurentul a sustinut ca, din prevederile art.61 alin.(2) al Legea
nr.1544/1993, nu rezultd ca recalcularea pensiei se efectueaza doar
pensionarilor carora li s-a prelungit raporturile de munca, aceastd norma nu
stabileste cercul de persoane carora li se recalculeaza pensia, ci doar se indica
momentul in care se efectueaza recalculul pensiei pentru o anumitd categorie
de pensionari.

31. Tn opinia recurentului ipoteza precum ca recalcularea pensiei se face
doar in baza actelor ce au existat pand la data stabilirii pensiei dar au fost
prezentate ulterior este o concluzie eronatd la care s-a ajuns prin excluderea
ipotezelor concrete din aria de ipoteze pe care le acopera norma juridica
respectiva, instanta de apel denaturand in mod vadit norma.

32. Astfel, a sustinut ca instanta a interpretat in mod eronat normele de drept
material pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si
neintemeiate.

33. Prin referinta depusa la 5 decembrie 2023, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

34.Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

35. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
releva ca:
»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.”

36.Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede:



(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Tn mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a Inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie”.

37.Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntat de catre Curtea de Apel Chisindu la data de 14 iunie 2023, si expediat
recurentului la data de 19 iunie 2023 (f.d. 95).

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie atestd cd copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost notificatd recurentului la data de 3
octombrie 2023 (f.d. 100).

46. La 26 septembrie 2023, Tabarcea Marcel, reprezentat de avocatul
Musteata Eugeniu a depus recursul motivat impotriva deciziei din 14 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.101). Astfel, recursul depus impotriva deciziei
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

48. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

49. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza
sd insuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

51. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa
tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

54. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este Tn special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor

respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Tabarcea Marcel, reprezentat de
avocatul Musteata Eugeniu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



