CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Severin Sergiu impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-186/24)
NR. PIGD (2-22015250-01-3ra-21022024)

Instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clard la toate argumentele si
circumstantele invocate

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: C. Guzun,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc , Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecdtori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 2 februarie 2022, Severin Sergiu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind
anularea actului administrativ.

2. In motivare, a invocat cd activeaza in institutia de frontierd din anul 2004
pand in prezent, ultima functie detinutd este din anul 2013, de sef al Directiel
generale management operational, Comisar-sef. In toati perioada activatii sale (pana
la 04.01.2022) in privinta sa nu a fost initiata nici o ancheta de serviciu si nu i-a fost
aplicatd nici o sanctiune disciplinara.

3. La6 decembrie 2021, in cadrul Directiei secretariat a Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera, a fost inregistrat Raportul sefului adjunct interimar al
Directiei inspectie efectiv, comisar principal Constantin Burac, care anterior pana in
septembrie 2021, a detinut functia de Sef adjunct al Directiei Management Logistic
st Achizitii, sef al Sectiei management logistic al Directiei management logistic si
achizitii din cadrul Inspectoratului, prin care a informat ca, la data de 05.11.2021,
Inspectoratul General a inifiat licitatia publicd privind necesitatea achizitionarii
consumabilelor pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS, in suma totala
de 1291 000 lei, fara TVA.

4. Potrivit raportorului, procedura de achizitie publica nu a fost coordonata cu IP
“Agentia de Guvernare Electronica” (AGE) si Serviciul Tehnologii Informationale
al MAI (STI MAI). Prin rezolutia sefului Inspectoratului General din 06 decembrie
2021, s-a dispus initierea unei anchete de serviciu in sarcina Elisei Parasca, Sef
interimar al Directiei inspectie efectiv.

5. La 4 ianuarie 2022, prin Ordinul Inspectoratului National al Politiei de
Frontierd nr.5ps, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub formd de mustrare
aspra, iar drept temei de fapt pentru sanctionarea disciplinara, au fost invocate
pretinse incalcari ale obligatiilor de munca comise de Severin Sergiu prin
necoordonarea caietului de sarcini cu IP ”Agentia de Guvernare Electronica”,
prezentat in anexa la Raportul din 02.11.2021, pana la initierea procedurii de
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achizitie publica, publicatd la 05.11.2021 privind achizitionarea consumabilelor
pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS, iar ca temei de drept, au fost
invocate prevederile art.50 lit. a) si d) din Legea nr.288 din 16.12.2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
potrivit carora, functionarul public cu statut special are urmatoarele obligatii: a) sa
respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face parte; d) sa fie
disciplinat si vigilent, s& manifeste inifiativd si perseverentd, sa-si consacre
activitatea profesionald indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a
atributiilor de serviciu; prevederile pct.7 subpct.8) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017, potrivit carora,
functionarul este obligat sa execute la timp si intocmai atributiile conform functiei
detinute.

6. Conform pct.21 subpct.1) si 2) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Directiei generale management operational a IGPF, aprobat prin
Ordinul IGPF nr. 494 din 10.07.2019, Directia generald management operational are
urmadtoarele atributii: 1) asigura realizarea mentenantei s1 imbunatatirii sistemului
de telecomunicatii si transmitere a datelor, precum si a altor sisteme aflate in
gestiune; 2) Efectueaza controlul asupra executdrii actelor normative care
reglementeaza functionarea sistemului de telecomunicatii si transmitere a datelor,
precum si implementeaza principiile de protectie a datelor cu caracter personal, in
procesul prelucrarii informatiei;

7. Prin pct. 3 din Ordinul prenotat, s-a desemnat responsabil de executarea
prezentului ordin, Seful Directiei Generale Management Operational, stabilindu-se
inactiuni manifestate in neexecutarea prevederilor ordinului IGPF nr.494 din
10.07.2019 de care a fost desemnat responsabil.

8. Reclamantul sustine cd, cu ordinul nr. 5/ps din 04.01.2022, a luat cunostinta
la 04 ianuarie 2022, insi nu i-a fost inmanata copia. In aceeasi zi, prin cererea nr.138
din 04.01.2021, a solicitat paratului IGPF, sa ii elibereze copia autentificatd a
Ordinului nr. 5/ps din 04.01.2022 si accesul la materialele dosarului administrativ,
Tntocmit conform anchetei de serviciu demarate la 06.12.2021 cu efectuarea copiilor,
insd paratul a incdlcat termenul rezonabil de prezentare a actelor solicitate, prin
prisma art. 27 Cod Administrativ, acestea fiindu-i expediate prin email, la data de
27.01.2022.

9. Reclamantul considera cd, a fost sanctionat disciplinar neintemeiat, deoarece
temei juridic pentru sanctionarea sa nu exista.

10. Tn motivarea Ordinului nr.5/ps din 04.01.2021, au fost descrise mai multe

actiuni efectuate in cadrul anchetei de serviciu: explicatiile unor angajati, cat si ale
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reclamantului, referinte la demersuri adresate catre IP ”Agentia de Guvernare
Electronicd”, Serviciului Tehnologii Informationale al MAI si rdspunsurile acestor
institutii; un sir de acte interne ale IGPF, rapoarte prezentate de subdiviziunile
interne ale IGPF, la acte normative si regulamente interne.

11. Paratul a retinut in partea dispozitiva, la pct.2 a Ordinului contestat, drept
temei faptic pentru sanctionarea lui Severin Sergiu, incdlcarea obligatiilor de munca
exprimate prin necoordonarea caietului de sarcini cu Agentia de Guvernare
Electronicd, prezentat in anexa la raportul din 02.11.2021, pand la initierea
procedurii de achizitie publicd publicatd la 05.11.2021 privind achizitionarea
consumabilelor pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS.

12. Procedura desfasurarii anchetei de serviciu a fost incalcata. Astfel, prin
rezolutia sefului Inspectoratului General din 06.12.2021, s-a dispus initierea unet
anchete de serviciu, in sarcina lui Parasca, Sef interimar al Directiei inspectie efectiv.

13. Totodata, conform incheierii din 31.12.2021 privind rezultatele anchetei de
serviciu pe faptul necoordonarii cu Agentia de guvernare electronica a oportunitatii
st documentatiei aferente procesului, pana la achizitia consumabilelor pentru statiile
de baza MTS si a bateriilor pentru UPS, in suma de 1 291 000 lei, s-a stabilit ca, de
fapt ancheta de serviciu a fost efectuata de o alta persoana si anume de lon Vranescu,
sef al Serviciului de investigatii interne al Directiei inspectie efectiv al IGPF, contrar
rezolutiel conducatorului IGPF, Vasiloi Rosian.

14. Reclamantul a notat ca, seful adjunct interimar al Directiei inspectie efectiv,
comisar principal, Constantin Burac, care a depus Raportul din 06.12.2021 pentru
initierea anchetei de serviciu, contrar prevederilor Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07.06.2017, a coordonat atat
incheierea din 31.12.2021 privind rezultatele anchetei de serviciu, cat si Ordinul 5/ps
din 04.01.2022 privind sanctionarea disciplinara a reclamantului cu mustrare aspra,
drept urmare, procedura disciplinara fiind viciata si neobiectiva.

15. Solutia propusa prin incheierea din 31.12.2021, intocmita de Ion Vranescu,
sef al Serviciului de investigatii interne, a fost coordonata cu seful adjunct interimar
al Directiei inspectie efectiv, comisar principal, Constantin Burac, care nu avea
dreptul sa se implice in desfasurarea anchetei de serviciu.

16. Potrivit sarcinilor de bazd a fisei de post al Sefului Directiei Generale
Management Operational, Severin Sergiu, urmeaza sa asigurare dezvoltarea si
functionarea sistemelor informationale si de telecomunicatii.

17. Conform responsabilitatilor sale este indicat ca ultimul urmeaza sa exercite
atributiile sale de serviciu In strictd conformitate cu Regulamentul Directiei
Generale Management Operational si a altor acte normative, Indeplinirea la timp si

in volum deplin a ordinelor, indicatiilor si dispozitiilor conducerii IGPF.
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18. In conditiile art. 6 alin. (5) al Legii nr. 288 din 16.12.2016, functionarul public
cu statut special, indiferent de nivelul ierarhic la care 151 desfasoara activitatea, este
responsabil personal de modul de indeplinire a atributiilor si misiunilor stabilite legal
si de dispozitiile date subordonatilor, de asemenea raspunde pentru neglijentele si
erorile comise.

19. Afirma reclamantul ca, conform fisei de post a Sefului Directiei Sisteme de
Monitorizare si Transmisiuni, la pct.11.3.3 s-a indicat cd Viorel Chirita participa la
planificarea bugetului privind investitile si  achizitile 1n  domeniul
telecomunicational, iar potrivit pct.11.4.3, ultimul participd la elaborarea
specificatiilor tehnice pentru procurarea software sau hardware. Conform pct. 13, s-
a prevazut cd, Seful Directiei Sisteme de Monitorizare si Transmisiuni poarta
raspundere personala si asigurd respectarea de cdtre subalterni a disciplinei de
serviciu, a codului deontologic a politistului de frontiera si Codului de conduita al
functionarului public.

20. Contrar celor indicate in ordinul nr. 5/ps din 04.01.2022, Viorel Chirita nu a
recunoscut cd, in cazul necoordonadrii pozitiei 49 din planul de achizitii pentru
an.2021 exista o abatere de la normele legale, or, in explicatiile sale din 23.12.2021,
ultimul a indicat ca, doar presupune acest fapt. La fel, a mai comunicat ca, a fost
elaborat un raport/solicitare catre IP AGE privind specificarea detaliatd a unor
pozitii, dacd sant necesare de coordonat, insd solicitarea nu a fost vizatd de seful
IGPF.

21. Mai indica reclamantul ca, conform fisei de post a Sefului adjunct Directie,
sef sectie administrare TETRA, Mihail Erhan, la pct.11.2.3 s-a indicat ca, ultimul
participa la elaborarea specificatiilor tehnice pentru procurarea software sau
hardware, iar conform pct.13, poarta raspundere personala si asigura respectarea de
catre subalterni a disciplinei de serviciu, a Codului deontologic al politistului de
frontierd s1 Codului de conduita al functionarului public.

22. La fel, a mai comunicat ca, a fost elaborat un raport/solicitare catre I[P AGE
privind specificarea detaliatd a unor pozitii, daca sant necesare de coordonat, Tnsa
solicitarea nu a fost vizata de seful IGPF.

23. Subdiviziunea in care activeaza si pe care o conduce - Directia Generala
Management Operational al IGPF, are tangente cu tehnologii informationale si
comunicatii, nu inseamna in mod automat cd, tine de responsabilitatea acestei
directii, inainte de initierea achizitiei, sd coordoneze caietul de sarcini privind
achizitionarea consumabilelor pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS
cu IP ,,Agentia de Guvernare Electronica, or, exact cu acelasi succes, in lipsa unor
dispozitii sau prevederi exprese in acest sens (cine urmeaza sa faca aceasta
coordonare), este evident cd, aceastd coordonare urma sd fie facutd de grupul de

lucru in domeniul achizitiilor publice din cadrul IGPF, ale caror atributii sant
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reflectate in Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru in domeniul
achizitiilor publice din cadrul IGPF, aprobat prin Ordinul nr. 469 din 21.08.2021 si
prin Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea
grupului de lucru in domeniul achizitiilor publice nr. 10 din 20.01.2021. 25.

24. Potrivit pct.1 din Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.195 din
04.07.2016, conducdtorii autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea
MAI, vor coordona cu Serviciul Tehnologii Informationale, la toate etapele,
masurile de elaborare si implementare a resurselor si sistemelor informationale
automatizate, serviciilor informationale, serviciilor electronice, precum si de
introducere 1n exploatare a mijloacelor de comunicatii electronice, tehnicii de calcul
si a echipamentului de periferie.

25. Pct. 3 din acelasi Ordin, anume Grupul de lucru pentru achizitii al institutiilor
din subordinea MAI, vor efectua procedurile de achizitionare a bunurilor si
serviciilor privitor activitatilor si proiectelor de dezvoltare TIC in cadrul MAI
(inclusiv, vizarea caietelor de sarcini si evaluarea ofertelor, dupa coordonarea cu
Serviciul tehnologii informationale al MAI).

26. Conform pct. 8, subpct. 2) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului
de lucru in domeniul achizitii or publice din cadrul IGPF, aprobat prin Ordinul IGPF
nr. 469 din 21.08.2021, Presedintele Grupului de lucru seful adjunct al IGPF,
Valentin Fiodorov verifica, aproba si semneaza planurile anuale de efectuare a
achizitiilor publice, anunful de intentie, anuntul de participare, documentatia de
atribuire si alte documente de achizitie necesare pentru initierea si desfasurarea
procedurilor de achizitie publica, precum si executarea contractelor/acordurilor
cadru.

27. Astfel, anuntul de participare inclusiv pentru procedurile de
preselectie/procedurile negociate a fost semnat de conducatorul grupului de lucru -
Valentin Fiodorov, pentru achizitia publica initiata la 05.11.2021.

28. Conform pct. 9 subpct. 2) si 3) din Regulament, Vicepresedintele Grupului
de lucru Ion Bulhac, seful Directiei Economie si finante, coordoneaza planul anual
de achizitii, tine controlul efectudrii achizitiilor publice pentru necesitatile
subdiviziunilor sructurale, regionale si subordonate ale IGPF, in limita alocatiilor
financiare prevazute de planul de finantare al IGPF si stabileste si initiaza procedura
de achizitie corespunzatoare, prevazute de legislatie conform planului anual de
achizitii al IGP (in lipsa motivatd a Presedintelui Grupului de lucru). Conform pct.
10 subpct. 3) din Regulament, secretarul grupului de lucru, ofiter principal al
serviciului achizitii al Directiei management logistic si achizitii, Cristian Hariton,
elaboreaza, modifica si publica planurile anuale de efectuare a achizitiilor publice.

29. Planul de achizitii publice al IGPF pentru anul 2021, a fost aprobat de Seful

adjunct al IGPF, Valentin Fiodorov si cu vicepresedintele grupului de lucru pentru
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achizitii al IGPF, sef de Directie economie si finante, lon Bulhac, care include
inclusiv pozitia 49 - Piese de schimb pentru sistemele radio-releu, statii de baza
MTS, statii radio TETRA portative s1 mobile, UPS-uri si DC-ur1”, fara obiectii.

30. Inclusiv, si planul de achizitii publice al IGPF pentru anul 2020, a fost
contrasemnat de Presedinte grupului de lucru, Valentin Fiodorov si coordonat de
Seful Directiei Economie si Finante, lon Bulhac, si care continea pozitiile 54 si 73
“Echipament de comunicatii speciale si de preclucrare a datelor TETRA/
acumulatoare UPS, acumulatoare statii radio alte piese pentru statii radio TETRA™.

31. Astfel, nici pentru anul 2020, aceste bunuri care conform raspunsului AGE
din 17.12.2021 constituie echipamente periferice in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatilor, nu au fost incluse in Planul de achizitii pentru
tehnologii informationale si comunicatii (TIC) pentru 2020, ci doar doar in planul
general.

32. Subsecvent, opineaza ca, niciun temei de drept invocat de parat pentru
sanctionarea sa conform Ordinului nr. 5/ps din 04.01.2022, nu a fost incalcat de
reclamant, iar paratul nu a demonstrat contrariul, or, conform art.93 alin.(1), (2) Cod
Administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.
(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele
atribuite exclusiv sferei sale.

33. Reclamantul a indicat cd, niciun act normativ si Regulament intern, nu
prevede ca, Directia generala Management operational al IGPF si in special, Seful
directiei, este responsabil inainte de lansarea procesului de achizitie in domeniul
TIC, sa asigure coordonarea cu Agentia de Guvernare Electronicd (AGE) a
documentatiei aferente procesului de achizitie (a caietului de sarcini).

34. Insusi paratul, in partea de motivare a ordinului nr. 04.01.2022, indici ca,
consumabilele pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS in suma de 1
291 000 lei fara TVA, au fost propuse in anul 2020 pentru a fi incluse in Planul
general de achizitii publice al IGPF pentru anul 2021, 1nsa nu au fost incluse, pentru
aceasta fapta nu a fost sanctionat nimeni si de fapt exista si o explicatie, deoarece la
acel moment, in 2020 nu a existat nicio reglementare la nivel intern de institutie
precum ca, Directia Generala Management operational este responsabilda de
propuneri de buget a cheltuielilor pentru Tehnologii informationale si/sau de a
coordona acest plan cu IP AGE (Dispozitia nr. 137 din 30.09.2020 cu privire la
elaborarea si prezentarea propunerilor de buget pentru anul 2021 si estimarilor
pentru anii 2022-2023 nu prevedea asa responsabilitati).

35. Prin Dispozitia nr. 93 din 13.08.2021 si Dispozitia nr.109 din 09.09.2021 cu
privire la elaborarea si prezentarea propunerilor de buget pentru anul 2022, s-a
indicat expres ca, Directia general management operational - Propunerile de

cheltuieli pentru tehnologii informationale si comunicatii (TIC), coordonate in
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prealabil cu Institutia Publicd Agentia de Guvernare Electronica, se vor prezenta
conform formularului nr. 6 la prezenta circulara. Astfel, in conformitate cu pct. 3 al
HG nr. 544/2019, Ministerul Finantelor va aproba spre finantare doar propunerile de
buget care au fost consultate si avizate pozitiv de IP Agentia de Guvernare
Electronica.

36. Reclamantul considerd cd in cazul sdu, dansul este sanctionat disciplinar
pentru faptul ca nu a coordonat caietul de sarcini cu IP “Agentia de Guvernare
Electronica”, prezentat in anexa la Raportul din 02.11.2021 (privind initierea
procedurii de achizitie a echipamentelor de radiocomunicatii in standart TETRA)
pana la initierea procedurii de achizitie publica publicatd la data de 05.11.2021,
privind achizitionarea consumabilelor pentru statiile de baza MTS si a bateriilor
pentru UPS, care au fost incluse in planul de achizitii (general) pentru anul 2021.

37. Totodata, pana la 02.11.2021, cand a fost depus Raportul Sefului Directiei
sisteme de monitorizare si transmisiuni a DGMO, Viorel Chirita, adresat
Presedintelui grupului de lucru pentru achizitii privind initierea procedurii de
achizitie a echipamentelor de radiocomunicatii in standart TETRA, si nici ulterior,
nu a fost modificat planul de achizitii publice al IGPF pentru anul 2021, prin
excluderea pozitiei nr. 49 “Piese de schimb pentru sistemele radio-releu, statii de
baza MTS, statii radio TETRA portative si mobile, UPS-uri si DC-uri” si cu
introducerea lui in Planul de achizitii pentru tehnologii informationale si
comunicatii. Or, o astfel de modificare era de competenta Grupului de lucru pentru
achizitii conform pct.10 subpct.3) al Regulamentului cu privire la activitatea
grupului de lucru in domeniul achizitiilor publice din cadrul IGPF, aprobat prin
Ordinul IGPF nr. 469 din 21.08.2021.

38. Prin urmare, nici nu era necesara coordonarea caietului de sarcini, anexa la
Raportul din 02.11.2021 cu IP AGE, atata timp cat pozitia 49 din Planul general de
achizitii 2021, nu a fost inclus 1n planul TIC pentru anul 2021. De altfel, prin prisma
pct. 4 al Hotararii Guvernului nr.544/2019 si pct.8 din Metodologia de coordonare a
achizitiilor in domeniul tehnologiei informatiei §i comunicatiilor, urmeaza sa fie
coordonate cu IP AGE doar achizitiile TIC viitoare, care sant incluse Tn planul de
achizitii TIC (achizitionarea consumabilelor pentru statiile de baza MTS si a
bateriilor pentru UPS nu au fost incluse in planul de achizitii TIC pentru anul 2021).
Ba mai mult, nici conducerea IGPF, nici grupul de lucru la momentul initierii
licitatiei din 05.11.2021, nu cunosteau daca consumabilele pentru statiile de baza
MTS si a bateriilor pentru UPS reprezintd sau nu bunuri (echipamente periferice)
din domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor.

39. Tn Ordinul nr. 5/ps din 04.01.2022, este indicat cd, prin demersul IGPF nr.
35/13-6898 din 07.12.2021 si 35/13- 6897 din 07.12.2021, adresat IP AGE si STI al

MAI, le-a fost solicitatd informatia cu privire la incadrarea in prevederile legale
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necesitdtile planificarii/realizarii si coordondrii cu institutiile mentionate a mai
multor proceduri de achizitie de bunuri, lucrari de servicii, inclusiv procedura de
achizitie publicatd la 05.11.2021 privind necesitatea achizitiondrii consumabilelor
pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS, in suma totala de 1 291 000
MDL, fara TVA.

40. Mentioneaza ca, desi IGPF nu avea inca raspunsul afirmativ de la [P AGE
(rdspunsul a parvenit abia la 17.12.2021) si de la STI al MAI (raspunsul a parvenit
la 16.12.2021), procedura de achizitie a fost finalizatd si semnat contractul de
achizitie nr. 108-BN din 10.12.2021 pentru aceste consumabile, in baza deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice nr. 69 din 09.12.2021.

41. Procedura de achizitie pentru consumabilele pentru statiile de baza MTS si
a bateriilor pentru UPS a avut loc chiar si in lipsa coordonarii acesteia cu [P AGE
sau a STI al MALI, fiind declarat de grupul de lucru drept castigator a licitatiei agentul
economic “Rapid Link” SRL, fiind incheiat contractul nr. 108-BN privind
achizitionarea consumabilelor pentru statiile MTS din 10.12.2021, care contine
specificatiile tehnice (anexa 1), exact acelea care se contin in caietul de sarcini care
nu a fost coordonat cu AGE, fiind efectuata si achitarea lor in baza facturii fiscale
din 22.12.2021 nr.EAA008229507 (pentru bateriile pentru UPS, agentul economic
a refuzat sa incheie contractul privind achizitionarea lor).

42. Relateaza ca, desi procedura de achizitie a consumabilelor pentru statiile de
baza MTS si a bateriilor pentru UPS nu a fost coordonata cu [P AGE si STI al MAI
iar Ministerul Finantelor a aprobat finantarea lor, chiar daca nu au fost incluse in
propunerile de buget pentru domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si
nefiind consultate si avizate pozitiv de Institutia publicd ”Agentia de Guvernare
Electronica”, in modul prevazut de pct. 3 al Hotararii Guvernului nr 544 /2019,
achizitia publica a fost dusa pana la capat. Or, grupul de lucru nu a anulat procedura
de achizitie, avand o astfel de obligatie in cazul in care depisteaza careva incdlcari
conform pct.26 al Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru in
domeniul achizitiilor publice din cadrul IGPF, aprobat prin Ordinul IGPF nr.469 din
21.08.2021, 1n aceste conditii grupul de lucru pentru achizitii a incalcat prevederile
pct. 8 subpct. 1) din Metologia de coordonare a achizitiilor in domeniul tehnologiei
informatiei s1 comunicatiilor aprobata prin HG nr 544 din 12.11.2019:
autoritatile/institutiilepublice vor initia achizitii in domeniul TIC 1in stricta
conformitate cu limitele bugetare planificate si aprobate in baza Planului general de
achizitii, aprobat de Agentie n corespundere cu prevederile prezentd Metodologii.

43. Din continutul adresarii din 06.12.2021 nr.35/6-5-6854 a vicepresedintelui
Grupului de lucru pentru achizitii al IGPF, Ion Bulhac si raspunsul STI al MAI din
09.12.2021 cu nr. 8/9-9308, prin care au comunicat lipsa de obiectii asupra caietului

de sarcini cu privire la achizitionarea consumabilelor pentru statiile MTS si bateriilor
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pentru UPS conform achizitiei initiate la 05.11.2021, este adresata Vicepresedintelui
Grupului de lucru pentru achizitii al IGPF, Ion Bulhac, fapt prin care se
demonstreaza cd coordonarea caietelor de sarcini pentru achizitii, inclusiv in
domeniul tehnologiilor informationale, este in sarcina grupului de lucru pentru
achizitii al IGPF.

44, La fel, subliniaza ca, Seful adjunct al Directiei inspectie efectiv, Constantin
Burac, care a depus la 06.12.2021 Raportul nr. 6911 in cadrul Directiei secretariat al
IGPF cu privire la pretinsele incdlcari privind procedura de achizitie publica initiata
la 05.11.2021, este si membru permanent al grupului de lucru in domeniul
achizitiilor publice din cadrul IGPF, in baza ordinului nr.681 din 01.11.2021, care
nu a intreprins nicio masurad de anulare a licitatiei §i nici nu s-a opus initierii licitatiel
publice si desemnarii castigatorului licitatiei, in cazul in care a fost incalcata
procedura, fapt ce denota rea-credintda membrului grupului de lucru.

45. Atrage atentia asupra faptului ca, conform atributiilor sale prevazute in
pct.12, subpct. 2) al Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru n
domeniul achizitilor publice din cadrul IGPF, aprobat prin Ordinul IGPF nr. 469 din
21.08.2021, Constantin Burac in calitate sef adjunct al Directiei inspectie efectiv,
urma sa asigure transparenta si corectitudinea procedurilor de achizitii.

46. Temei de drept de sanctionare a lui Severin Sergiu, s-a indicat pct.2 a
ordinului nr. 5ps din 04.01.2022, pct. 21 subpct.1) si 2) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea Directiei Generale management operational a IGPF,
aprobat prin Ordinul IGPF nr. 494 din 10.07.2019, conform carora, Directia generala
management operational are urmatoarele atributii: 1) asigura realizarea mentenantei
si imbunatatirii sistemului de telecomunicatii si transmitere a datelor, precum si a
altor sisteme aflate in gestiune; 2) Efectueaza controlul asupra executarii actelor
normative care reglementeazd functionarea sistemului de telecomunicatii si
transmitere a datelor precum si implementeaza principiile de protectie a datelor cu
caracter personal, Tn procesul prelucrarii informatiei, precum si pct. 3 din Ordinul
prenotat - inactiuni manifestate prin neexecutarea prevederilor ordinului IGPF
nr.494 din 10.07.2019 de care a fost desemnat responsabil.

47. Reclamantul a sustinut ca, prevederile enuntate supra nu sunt aplicabile la caz
pentru a motiva faptul ca, reclamantul in calitate de sef al Directie1 Generale
Management Operational nu a coordonat caietul de sarcini cu Agentia de Guvernare
Electronicd prezentat in anexa la Raportul din 02.11.2021 péna la initierea procedurii
de achizitie publicad publicata la 05.11.2021 privind achizitionarea consumabilelor
pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS, or, atributia de a asigura
realizarea mentenantei si imbunatatirii sistemului de telecomunicatii si transmitere
a datelor, precum si a altor sisteme aflate in gestiune, nu are nicio legatura cu
achizitiile TIC viitoare.



48. Tn anul 2020, cand a fost intocmit planul general de achizitii pentru 2021, nu
au existat careva prevederi exprese la nivel de institutie referitoare la cine este
responsabil de introducerea, propunerea introducerii obiectului achizitiei in planul
TIC si nici cine se ocupa de coordonarea lor cu AGE.

49. Totusi, analizand Regulamentul privind organizarea si functionarea Directiei
management logistic si achizitii a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
aprobat prin Ordinul nr. 487 din 10.07.2019, s-au stabilit urmatoarele dispozitii
relevante: pct. 3 Directia asigura coordonarea generald a activitatii aferente
domeniilor de dezvoltare a infrastructurii frontierei de stau aproviziondrii §i
asigurarii tehnico-materiale a Politiei de Frontierd. Misiunea Directiei Directiei
management logistic si achizifii consta in realizarea competentelor atribuite IGPF in
domeniul asigurarii, organizarii si efectudrii controlului executarii procedurilor de
aprovizionare si asigurare tehnicomateriald a Politie1 de Frontierd; pct. 8, subpct 2)
Organizeaza, coordoneaza si urmareste realizarea eficientd a proceselor de dotare a
subdiviziunilor Inspectoratului General, intretinere si exploatarea de catre acestea a
bunurilor materale, tehnicii, armamentului, utilajului energetic si auxiliar; Atributiile
sectiei management logistic: 5) Planificd procurarile centralizate de bunuri materiale
(echipament si inventar), 7) intocmeste caracteristicile tehnice si specificatiile pentru
bunurile si serviciile care urmeaza a fi procurate. Atributiile Serviciului Achizitii: 1)
Elaboreaza Planurile anuale de efectuare a achizitiilor si asigura plasarea acestora
pe pagina oficiala a Inspectoratului General: 4) intocmeste si Inainteazd spre
publicare anuntul de intentie privind achizitiile publice preconizate de Inspectoratul
General (care la fel nu a fost coordonat cu AGE insa nimeni nu a fost sanctionat,
ceea ce denota duble standarde din partea conducerii IGPF).

50. In lipsa unor reglementdri normative sau individuale exprese, cat si
indicatii/dispozitii din partea conducatorului institutiei (Seful inspectoratului), care
ar desemna subdiviziunea din cadrul institutiei (de ex. Directia Generald
Management operational) sau functionarul concret responsabil de coordonarea cu
Agentia de Guvernare Electronicd a caietului de sarcini privind achizitionarea
consumabilelor din domeniul Tehnologiilor informatiei si comunicatiilor planificate
pentru anul 2021, sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra, aplicata
Sefului Directiei Generale Management Operational, Sergiu Severin, reprezenta un
abuz din partea conducerii institutiei.

51. Reclamantul a solicitat anularea Ordinului nr. 5/ps din 04.01.2022 emis de
Inspectoratul General al Politiei de Frontierad cu privire la sanctionarea disciplinara
a functionarilor publici cu statut special, in partea prin care in privinta lui Sergiu
Severin a fost aplicata sanctiunea de mustrare aspra si compensarea cheltuielilor de
judecata.
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52. Prin hotararea din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis actiunea Tnaintatd de Sergiu Severin impotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera privind anularea actului administrativ.

S-a anulat Ordinul nr.5/ps din 04.01.2022, emis de Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarilor publici
cu statut special, in partea prin care in privinta lui Severin Sergiu a fost aplicata
sanctiunea de mustrare aspra, ca fiind ilegal.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI
RM, in beneficiul reclamantului Sergiu Severin, suma de 13 600 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

53. La 25 noiembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, a
declarat apel nemotivat , iar la data de 3 martie 2023 a fost depus apel motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

54. Prin decizia din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 noiembrie 2022.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul
lui Severin Sergiu cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3 000 (trei mii) lei, in
rest cererea s-a respins.

55. La 24 noiembrie 2023, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 8 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

56. La 15 martie 2024, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
recursul motivat.

57. In motivarea recursului a sustinut ci, solutia instantei de apel este eronata si
emisd cu incdlcarea normelor de drept material. Instanta nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

58. Instantei de apel i-a fost prezentat dosarul administrativ care contine
materialele anchetei de serviciu, In baza carora angajatorul a ajuns la o concluzia
motivatd privind savarsirea abaterii disciplinare de catre angajatul cu statut special
din cadrul IGPF, Sergiu Severin.

59. In spet, a fost prezentat Raportul coordonat de citre Severin Sergiu prin care
s-a solicitat achizitionarea echipamentelor de radiocomunicatii, inclusiv
consumabilelor pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS, copia planului
de achizitii pentru tehnologii informationale si comunicatii (TIC) pe anul 2021 unde
nu au fost reflectate bunurile care au fost solicitate de a fi achizitionate, raspunsul
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Agentiei pentru Guvernare Electroni ca prin care s-a constata ca bunurile mentionate
fac parte din domeniul TIC, procesele verbale de audiere a participantilor.

60. Toate mijloacele de probe care au fost prezentate au fost coroborate cu
prevederile actelor normative si a celor administrative cu caracter normativ care
denota faptul comiterii abaterii disciplinare de catre Sergiu Severin.

61. Instanta de apel, in opozitie cu argumentele instantei de fond, urma sa retina
obligatia lui Sergiu Severin de a coordona caietul de sarcini privind achizitionarea
consumabilelor pentru statiile de baza MTS si a bateriilor pentru UPS, bunuri care
fac parte din domeniul TIC, coroborénd pe de o parte prevederile potrivit pct.8
subpct.3) din Metodologia de coordonare a achizitiilor in domeniul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor aprobatad prin hotararea Guvernului nr.544/2019 si a
Dispozitiei IGPF nr. 109 cu privire la elaborarea si prezentarea propunerilor de
buget.

62. Recurentul a sustinut cd, prin actiunile sale Severin Sergiu a neglijat
obligatiile onerative de coordonare cu Institutia publica ,,Agentia de Guvernare
Electronicd” a planurilor de achizitie din domeniul TIC pentru necesitétile Directiei
pe care 0 conduce precum contrat principiilor eficientei, corectitudinii, transparentei
st demonopolizarii achizitiilor in domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor.

63. Astfel, considera recurenta ca solutia instantei este bazata pe interpretarea
eronatd a prevederilor legale, instanta nu a stabilit corect circumstantele relevante
pentru cauzd, iar probele prezentate de parti nu au fost apreciate in modul
corespunzator, litigiul nefiind solutionat in conformitate cu dreptul material si
procedural aplicabil spetei.

64. De asemenea, cuantumul excesiv neprobat al cheltuielilor de asistenta
juridicd percepute in prezentul litigiu, este neintemeiat si duce in mod inevitabil la
prejudiciere bugetului statului.

LEGISLATIA PERTINENTA

65.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;
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f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate In recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Tntr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

66. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din
3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

67. Art. 247 din Codul administrativ:

arsu : amineazs fird instii  audi . :
“Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
, cu excepti ursului 1 invoca 1 i . in. it. id).
roces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1) lit. b) si d). Completul
oy Luri invi . o . u 4 brivi
oate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

68. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

,(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremai de Justitie adopti una dintre urmatoarele
decizii: b) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare
in instanta de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs”.

69. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:
,(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

70. Art. 50 1it. a) si d) din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016:

”Functionarului public cu statut special este obligat sd respecte Constitutia si legile
Republicii Moldova, drepturile si libertatile fundamentale ale omului, sa fie loial institugiei din
care face parte, sa fie disciplinat si vigilent, s manifeste inifiativa si perseverenta, sa-si consacre
activitatea profesionald indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a atributiilor de
serviciu.”
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71. Art. 57 din privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016:

”Se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public cu statut
special, sdvarsite cu vinovdtie, care incalca prevederile legilor, ale altor acte normative,

e vyt

postului.”

72. Articolul 58 din Legea din privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016:

(1) n functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special 1 se pot aplica urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

C) mustrare aspra;

d) retrogradare cu un grad special;

e) retrogradare in functie;

f) concediere din functia publica cu statut special.

(2) Sanctiunile aplicate se iau in vedere la evaluarea performantelor profesionale, acordarea
gradelor speciale, promovare §i recompensare, cu exceptia situatiei in care efectele lor au fost
stinse ori acestea au fost ridicate ca recompensa in conditiile prezentei legi.”

73. Potrivit pct.4 subpct. 11) din Codul de etica si deontologie al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.629/2017, conduita profesionald a functionarului public cu
statut special se bazeaza pe urmatoarele principii:

’loialitatea - obligatia de a servi cu buna-credintd institutia In care activeaza, precum si
interesele legitime ale cetdtenilor, de a se abtine de la orice act sau faptd care poate prejudicia
imaginea, prestigiul sau interesele legale ale institutiei.”

74. Pct.7 subpct.2), 5), 7), 8), 9) stabileste ca:

“functionarul public cu statut special este obligat: sd respecte disciplina de serviciu; sa
promoveze cultura de serviciu, respectul si ajutorul reciproc; sa fie disciplinat si vigilent, sa
manifeste initiativa si perseverenta, sa isi consacre activitatea profesionala indeplinirii competente,
corecte §i constiincioase a atributiilor de serviciu; sd respecte principiile, normele si regulile
activitatii profesionale; sa promoveze si sa consolideze prin propria prestatie imaginea publica a
institutiei pe care o reprezintd.”

MOTIVAREA INSTANTEI

75. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost

notificatd recurentului la data de 16 februarie 2024, prin intermediul postei
14



electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.40 Vol. II).

76. Cererea de recurs a fost depusa la 24 noiembrie 2023 nemotivata, iar la 15
martie 2024 motivata. Astfel, ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art.
245 din Codul administrativ.

77. Materialele cauzei atesta ca, Severin Sergiu a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontierad prin care a
solicitat anularea Ordinului nr. 5/ps din 04.01.2022 emis de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarilor publici
cu statut special, in partea prin care in privinta lui Sergiu Severin a fost aplicata
sanctiunea de mustrare aspra.

78. Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 22 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a admis actiunea in contencios administrativ
depusa de Severin Sergiu. Curtea de apel prin decizia din 8 noiembrie 2023 a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 noiembrie 2022.

79. Examinand cauza in raport de motivele de recurs, Completul de judecata
ajunge la concluzia cad decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, or aceasta
prezinta deficiente in motivare. Conform prevederilor art. 239 din Codul procedura
civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi
intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate n sedintd de judecata.

80. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei si probele
prezentate, la caz instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de parti, in conformitate cu art. 373 alin.(5) din Codul de procedura civila.

81. Analizand actele dosarului, care au stat la baza emiterii ordinului nr. 5/ps din
04.01.2022 a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a angajatului Severin Sergiu, prin prisma motivelor de
nelegalitate invocate de reclamant si prin prisma prevederilor Codului administrativ,
Completul de judecata conchide ca, decizia instantei de apel este rezultatul unei
interpretari si aplicari eronate a dispozitiilor legale.

82. Potrivit anchetei de serviciu, aceasta a fost initiata la 6 decembrie 2021 de
catre seful Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, comisar-sef Rosian
Vasiloi, In baza sesizarii Tnaintate de catre seful adjunct al Directiei inspectie efectiv
a IGPF, comisar principal Constantin Burac, fiind efectuata de catre seful serviciului
investigatii interne al Directiei inspectie efectiv a IGPF, comisar Ton Vranescu. In
cadrul anchetei, s-a constatat ca la 2 noiembrie 2021 a fost depus un raport coordonat

de catre seful Directiei management operational, comisar-sef Sergiu Severin in
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adresa presedintelui grupului de lucru pentru achizitii Valentin Fiodorov privind
necesitatea achizitiondrii consumabilelor pentru statiile de baza MTS si baterii
pentru UPS. Ulterior la 6 decembrie 2021, cu nr. 6911, in cadrul Directiei secretariat
a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd a fost inregistrat raportul sefului
adjunct interimar al Directiei inspectie efectiv, comisar principal Constantin Burac,
prin care informeaza ca la 5 noiembrie 2021, Inspectoratul General a initiat licitatia
publica privind necesitatea achizitionarii consumabilelor pentru statiile de baza MTS
si a bateriilor pentru UPS, in suma totala de 1 291 000 MDL, fard TVA.

83. Potrivit raportului, in corespundere cu Hotdrarea Guvernului nr.544/2019 cu
privire la unele masuri de organizare a procesului de achizitii in domeniul
tehnologiei informatiei si comunicatiilor, ordinului MAI nr.195 din 04 iulie 2016 cu
privire la implementarea practicilor de management centralizat al serviciilor de
Tehnologia Informatiei s1 Comunicatiilor in cadrul MAI, procedurile de achizitie
publica la toate etapele, se vor coordona cu Agentia de Guvernare Electronica.

84. Statuand cad Severin Sergiu nu a comis nici o abatere disciplinara, instanta de
apel a desconsiderat complet prevederile art. 50 lit. lit. a) si d) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr.
288 din 16.12.2016, care prevede ca functionarul public cu statut special este
obligat sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, sa fie loial institutiei din care face parte, sa fie disciplinat
si vigilent, sa manifeste initiativa si perseverenta, sa-si consacre activitatea
profesionala indeplinirii competente, integre, corecte si constiincioase a
atributiilor de serviciu.

85. In acest sens aprecierea instantei de apel privind lipsa abaterii disciplinare pe
motiv ca Severin Sergiu, se bazeazd pe o apreciere vadit nerezonabild a
circumstantelor de fapt ale cauzei.

86. In cauza, in conditiile in care ordinul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. ordinului nr. 5/ps din 04.01.2022 a fost intemeiat in drept pe
dispozitiile art.50 (1) lit. a) si d) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, este
indeniabil ca autorul actului administrativ a motivat imprejurarile de fapt pe baza
carora s-a retinut aplicabilitatea textului legal.

87. Avand in vedere ca ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
ordinului nr. 5/ps din 04.01.2022 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
functionarilor publici cu statul special” cuprinde temeiurile in fapt si in drept,
motivele pentru care a fost sanctionat, actul administrativ este unul motivat.

88. Instanta de recurs mentioneaza ca, prin decizia 8 noiembrie 2023, instanta de
apel a conchis asupra temeiniciei hotararii din 22 noiembrie 2022 a Judecatoriei

Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a dispus admiterea actiunii depusa de Severin
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Sergiu si a anulat Ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.5ps din
4 aprilie 2022 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu
statul special, in partea in care in privinta lui Severin Sergiu a fost aplicata sanctiune
de mustrare aspra.

89. Curtea de apel a retinut ca, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu a
prezentat careva probe sau argumente intemeiate, care sd combatd concluziile
instantei de judecata referitoare la legalitatea Ordinului de sanctionare, contestat prin
prezenta actiune, in cadrul cercetarii judecatoresti ne fiind stabilit nici un temei care
ar determina instanta de apel sa adopte o alta concluzie.

90. insa, instanta de apel examinand cauza nu a furnizat o motivare suficienta in
ceea ce vizeaza alegatiile intimatului precum ca Ordinul de sanctionare contine
elementele esentiale ale motivarii si anume, baza juridicd, faptele relevante,
rationamentul logic, proportionalitatea si echitatea. Or, acest ordin contine o
motivare foarte vasta, inclusiv fiind descrisa pretinsa fapta, aratate normele legale
care au fost incélcate. lar eventualul dezacord cu concluziile din ordin poate justifica
doar aprecierea acestuia ca fiind neintemeiat si nicidecum ca nemotivat.

91.1n esentd, instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei. Nu a examinat toate probele prezentate de
Inspectoratul General al Politiei de Frontierda, nu a dat un rdspuns cu referire la
argumentele privind aplicabilitatea in cauza a prevederilor art. 120 din Codul
administrativ si a prevederilor Legii privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016.

92. Completul de judecata retine ca din continutul deciziei instantei de apel nu
este clar cum un sef al unei subdiviziuni responsabile de achizitii a unor materiale
imperios necesare pentru buna functionare a autoritdtii responsabile de securitatea
statului si care a omis sd intreprindd masurile necesare pentru achizitionarea
acestora, nu ar fi comis nici o fapta disciplinara care sa cada sub incidenta
prevederilor legale mentionate supra, indeosebi a acelor care relateaza despre
obligatia de a actiona constiincios, cu vigilenta, responsabil etc.

93. La fel, Completul de judecatd tine sda accentueze cad tine de competenta
angajatorului (dreptul discretionar) sa aprecieze daca o faptd sau alta reprezinta o
abatere disciplinara si ce pedeapsa disciplinara urmeaza a fi aplicata.

94. Instantele de judecata nu se pot substitui in competentele angajatorului.
Instanta de judecata doar verifica dacd, intr-o procedura administrativa, soldata cu
emiterea unor acte ce ating interesele unei sau alte persoane, au fost respectate
prevederile legale si daca deciziile adoptate nu sunt arbitrare sau bazate pe o
apreciere vadit nerezonabild a circumstantelor cauzei.

95. Deci, la rejudecare instanta de apel urmeaza sa analize circumstantele care au

stat la baza emiterii ordinului de sanctionarea disciplinara a lui Severin Sergiu.
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96. Or, in lipsa unei motivari clare, existd incertitudini in ceea ce priveste
rationamentul instantei si modul in care a fost aplicatd legea materiala la caz.

97. Fatd de considerentele expuse, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
solutia adoptata de catre instanta de apel nu este suficient de motivata.

98. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in mod
obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare. Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotdrarea
din 21 ianuarie 1999).

99. Se retine ca actul judecdtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste.

100. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
Tmpotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

101. Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un rispuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de apdrare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 681 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

102. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1
din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
12 examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa. Coreland
prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO referitor la
obligatia instantelor nationale de a-gi motiva solutiile, instanta de recurs conchide ca
circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu si-a Tndeplinit
obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces
echitabil al recurentei, inclusiv dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia
instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din

Conventie.
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103. In concluzie, in cazul analizat, Completul de judecatd considerd ci
singura solutie legala si rezonabila este casarea integrald a deciziei si trimiterea spre
rejudecare a cauzei.

104. Or, instanta de recurs, in limitele recursului nu poate analiza motivele
invocate in recurs, aceste aspecte urmand a fi apreciate de instanta de apel la
examinarea cauzei in fond.

105. Larejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emita o hotarare legald si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor
la proces la un proces echitabil.

106. Prin urmare, constatand incidenta motivului de recurs prevazut de art.
245% alin.(1) lit. d) Cod administrativ, instanta va admis recursul.

107. Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Caseaza decizia din 8 noiembrie 2023, adoptatda, in cauza de contencios
administrativ depusa de Severin Sergiu Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne,
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera privind anularea ordinului de
sanctionare disciplinar.

Restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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