CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Gabriel Iclodean,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Gabriel Iclodean impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoana terta, [ulian Dumitrescu cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile

impotriva deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-388/24
NR. PIGD 2-21192022-01-3ra-02052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: V. Chisilita,
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

2 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Gabriel Iclodean

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 decembrie 2021, Gabriel Iclodean a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin care a
solicitat anularea hotdrarilor Consiliul Uniunii Avocatilor nr. 20-
13/26.11.2021 si nr. 21-15/17.12.2021 privind obligarea recunoasterii
activitatii de avocat a lui Gabriel Iclodean si a SRL ,,Managconsult & Law”,
repararea prejudiciului material in marime de 80 000 euro si prejudiciului
moral Tn suma de 50 000 euro.

2. In motivarea actiunii reclamantul, a indicat ca, Hotararea nr 20-13
/26.11.2021 emisa de catre Consiliul Uniunii Avocatilor al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Hotararea nr 21-15/17.12.2021, sunt
emise cu grave erori, fiind o executie la comanda impusa de ex presedintele
UARM Emanoil Plosnita si continuata de cétre actualul presedinte UARM,
Dorin Popescu.

3. Reclamantul a facut referire la prevederile art. 38 alin.(6) care
statueazd ca, sedinta Consiliului Uniunii Avocatilor, se considera legal
intrunita daca la ea participa mai mult de jumatate din membrii Consiliului,
lar potrivit art. 39 lit. b) si 0), solutioneaza, in perioada dintre sesiunile
Congresului, problemele privind exercitarea profesiei de avocat, cu exceptia
celor date in competenta Congresului si indeplineste alte atributii prevazute
de lege sau delegate de Congres. Se refera la avocatii inscrisi in Uniunea
Avocatilor nu si la avocatii cu licente internationale de libera practicd si
recunoscuta pe plan international de toate statele lumii.

4. Afirma cd nu a fost audiat si nici citat pentru a-si expune pozitia in
legdturd cu acuzatiile care i-au fost aduse privind practicarea ilegala a
avocaturii. Nu i-a fost acordat dreptul la replica cat si la prezumtia de
nevinovatie. Nu a avut posibilitatea sa i-a cunostinta de Invinuirile care i-au
fost aduse de catre ex presedintele Emanoil Plosnita, cat si de cétre actualul
presedinte Dorin Popescu, precum ca ,,dacd nu are licenta emisa de Uniunea



Avocatilor si eliberata de catre Ministerul Justitiei din Republica Moldova,
inseamna ca nu este avocat”.

5. Mentioneaza cd “nimeni nu il poate obligat sd faca parte din Uniunea
Avocatilor sau dintr-un organism conventional”, in argumentare facand
referire la cauzele: (CJUE O-55/94 Reinhard Gebhard impotriva Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano; Cauza 427/85 Comisia
Comunitatilor Europene impotriva Republicii Federale Germania; C-739/19
VK v An Bord Pleanala, notice parties: The General Council of The Bar of
Ireland, The Law Society of Ireland and the Attorney General, Cauza C-
99/16 Jean-Philippe Lahorgue impotriva Ordre des avocats du barreau de
Lyon, Conseil national des barreaux (CNB), Conseil des barreaux européens
(CCBE), Ordre des avocats du barreau de Luxembourg).

6. De asemenea a indicat cd a fost incdlcatd Directiva 77/249 de
facilitare a exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de catre avocati,
art. 4 alin.(1) care prevede ca, activitatile privind reprezentarea si apdrarea
unui client in instanta de judecata sau in fata autoritatilor publice exercita in
fiecare stat membru gazda in conditiile prevazute pentru avocatii stabiliti in
acest stat, cu excluderea oricarei conditii de sedere sau de inscriere intr-0
organizatie profesionald in statul respectiv. Pentru exercitarea altor activitati
decat cele mentionate la alineatul (1), avocatului 1 se aplica conditiile si
normele profesionale ale statului membru de provenientd, fara a aduce
atingere respectarii normelor care reglementeaza profesia in statul membru
gazda, oricare ar fi sursa lor, in special celor cu privire la incompatibilitatea
intre exercitarea activitatilor de avocat si cea a altor activitati in acest stat, la
secretul profesional, la relatiile intre confrati, la interdictia ca acelasi avocat
sd acorde asistenta juridica unor parti avand interese contrare, precum si la
publicitate. Aceste norme nu se aplica decat in cazul in care pot fi respectate
de catre un avocat care nu este stabilit in statul membru gazda si in masura
in care respectarea acestora este justificatd obiectiv pentru asigurarea, in
statul respectiv, a exercitarii corecte a activitdtilor de avocat, a demnitatii
profesiei si a respectarii normelor privind contabilitatea.

7. Reclamantul a invocat prevederile art.141, 143, 144 Cod administrativ
mentionand cd, actul administrativ emis, este ilegal in fond ca fiind contrar
prevederilor legii. Prin actul administrativ contestat i-a fost cauzat o
vatamare grava a dreptului la aparare, replica si prezumtiei nevinovatiei.
Paratul refuzd nejustificat in solutionarea cererii privind recunoasterea
activitatii si a SRL ,,Managconsult & Law”, de domeniul consultatii juridice
conform Codului CAEM 6910.



8. La fel, a mentionat ca, prin actiunile sale paratul i-a cauzat un
prejudiciu material privind venitul ratat in suma de 80000 euro si prejudiciul
moral in marime de 50000 euro.

9. Totodata a mai relatat ca, procedura prealabila a respectat-o, reiesind
din partea descriptiva a Hotararii nr.21-15/ din 17 decembrie 2021.

10. Prin cererea suplimentara, depusa la 24 ianuarie 2022, reclamantul,
Gabriel Iclodean, a indicat ca, la 24 ianuarie 2022 orele 20:00 - 24:00 au
aparul articole pe paginile de faceboock: Cabinet Avocatura Iclodean
Gabriel, Avocat Icloden Gabriel/Managconsult & Law; Protectia
Consumatorilor, mesaje de la Maria Maria, cu substratul ca procesul este
pierdut si curand va fi arestat, fiind postata si o poza cu catuse. La 15 ianaurie
2022, a solicitat prin cerere prealabild adresata presedintelui UARM Dorin
Popescu, conform Legii nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare art.
15 si art. 16 sa dezminta informatia de pe sile-al Asociatiei Obstesti Uniunea
Avocatilor, in ce priveste actele emise contrar Legii si a Tratatelor
Internationale, exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciilor cauzate in
urma emiterii eronate a actelor supuse judecatii. Raspuns la cerere nu a
primit.

11. A solicitat reclamantul, Gabriel Iclodean, tragerea la raspunderea
penald a presedintelut UARM, Dorin Popescu si fostului presedinte UARM,
Emanoil Plosnita pentru infractiunile prevazute si pedepsite de Codul penal
in ceea ce priveste traficul de influentd, executie la comanda, suspendarea
fara drept a activitatii Managconsult & Law si a avocatului Gabriel Iclodean
prin interzicerea de a participa in sedintele de judecata.

12. La 17 februarie 2022, Gabriel Iclodean, a mai depus o cerere
mentionand ca, la 16 februarie 2022, a solicitat executorului judecatoresc
Olesea Bordean, 1in temeiul Legii nr 1260/2002 cu privire la avocatura,
suspendarea de drept a executarii silite cat si a licitatiei din 16 februarie 2022
ora 10:00 pe motiv de viciu de procedura inclusiv judecarea dosarului nr. 2-
94/2018 NDA 26-2-599-01022018 care trebuia sa fie judecat pe cauza civila
privind protectia consumatorilor si transmiterea procesului-verbal al actelor
Licitatiei din 16 februarie 2022 ora 10:00. Ca raspuns i-a fost comunicat ca,
conform informatiei eliberatd de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, nu detine dreptul de a desfasura activitati de avocat pe teritoriul
Republicii Moldova. Mandatul anexat nu corespunde formularului de
mandat aprobat de Guvernul Republicii Moldova. Tinand cont de caracterul
confidential al procedurii de executare si lipsa imputernicirilor conforme
prevederilor legislatiei Republicii Moldova, nu va primi nici un act din
procedurd de executare, iar interventia in procedurd nu este admisa.
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13. A solicitat Gabriel Iclodean, tragerea la raspundere penala si pecuniara
a executorului judecatoresc Olesea Bordeian si presedintelui UARM, Dorin
Popescu pentru imixtiune si suspendarea activititii Managconsult & Law,
fara a avea acest drept conform legii penale in materie.

14. Prin cererea din 23 februarie 2022, Gabriel Iclodean, a solicitat,
tragerea la raspundere penald a intimatului, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova reprezentatd nemijlocit de presedintele Dorin Popescu

pentru fapta prevazutad si condamnata de Codul penal prevazutd de art. 303
alin.(1) si art. 326 alin.(1).

15. La 10 martie 2022, Gabriel Iclodean a depus o cerere prin care a
solicitat recunoasterea in calitate de parti vatamate a Oxanei Solcan,
Ludmilei Umanschi, Ecaterinei Josan si Mihail Josan, pe marginea actiunii
lui Gabriel Iclodean impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
persoana terta [ulian Dumitrescu cu privire la anularea actelor administrative
individuale, repararea prejudiciului material si moral.

16. In sustinerea solicitirii a mentionat ci, persoanele nominalizate sunt
persoane pagubite de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova care
prin hotararile nr 20-13/26.11.2021 si nr.21-15/17.12.2021 supuse judecatii
a fi legale sau ilegale au suferit prejudicii in ceea ce consta cd nu a avut
posibilitatea sa le asiste in instantele de judecata pentru a le apara interesele
cat si In procedurile de executare.

17. Conform Legii nr.1260/2002 cu privire la avocaturd, intitulata Uniune
a Avocatilor din Republica Moldova, nu este recunoscuta de lege asa cum
reiese din Legea nr. 69 din 14.04.2016 cu privire la organizarea activitatii
notarilor Camera Notariala, este organul de autoadministrare al notarilor, de
promovare si aparare a intereselor colective ale acestora, precum si un garant
al independentei notarilor si al calitatii asistentei notariale. Camera Notariala
este o organizatie profesionald, infiintatd in temeiul prezentei legi, cu
personalitate juridicd, cu patrimoniu si buget propriu.

18. In Legea nr. 1260 din 19.07.2002 cu privire la avocaturd nu este
trecutd sintagma ,.este o organizatie profesionalda, infiintata in temeiul
prezentei legi”. La art. 35 este stipulat cad, Uniunea Avocatilor, este organul
de autoadministrare al avocatilor, din care fac parte toti membrii barourilor
din tard, si are sediul in mun. Chisinau. Uniunea Avocatilor este persoana
juridica, are patrimoniu si buget propriu. Patrimoniul Uniunii Avocatilor
poate fi folosit si In activitdti producatoare de venituri, in conditiile legii.
Deci, Uniunea Avocatilor din Moldova nu este recunoscuta de lege deoarece
lipseste sintagma ,.este o organizatie profesionald, infiintatd in temeiul
prezentei legi, cu personalitate juridicd, cu patrimoniu si buget propriu”.
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19. Astfel spus, sustine reclamantul ca autointitulata Uniune a Avocatilor
din Republica Moldova, nu este recunoscuta de catre legea nominalizata a fi
organ de autoadministrare a unei profesii, si totodata nu avea dreptul sa emita
astfel de hotarari sau, sa suspende activitatea avocatului general Gabriel
Iclodean si a Managconsult & Law, cu atdt mai mult, cd nu avea obligatia sa
se justifice fatd de Uniunea Avocatilor din Moldova, care probabil nici prin
acte de infiintare si nici de lege nu este recunoscuta”.

20. Mai invoca reclamantul ca “din pagubiti al Uniunii Avocatilor i-a
facut pagubiti de catre avocatul Gabriel Iclodean, un lucru care este
inacceptabil”. Persoanele nominalizate, nu au putut fi reprezentate in
instantele de judecata si asistate de catre avocat Gabriel Iclodean din cauza
interdictiei impuse de autointitulata Uniune a Avocatilor, care nu avea nici
un drept si nici macar legea nu le ofera acest drept.

21. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 06 aprilie
2022 s-a respins cererea de atragere in proces si de recunoastere a Oxanei
Solcan, Ludmilei Umanschi, Ecaterinei Josan si Mihail Josan, ca parti
vatamate. S-au declarat inadmisibile pretentiile formulate de Gabriel
Iclodean privind repararea prejudiciului material, venitului ratat iIn marime
de 80000 euro, si repararea prejudiciului moral si de imagine in suma de
50000 euro, tragerea la raspunderea penala a presedintelui Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Dorin Popescu, fostului presedinte al
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Emanoil Plosnita si executorului
judecatoresc Olesea Bordeian, tragerea la raspundere penala a intimatului,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova reprezentatd nemijlocit de
presedintele Dorin Popescu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 16 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintata de Gabriel
Iclodean impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana
terta, Tulian Dumitrescu cu privire la anularea hotararilor Consiliul Uniunii
Avocatilor nr. 20-13/26.11.2021 si nr. 21-15/17.12.2021, cu obligarea
recunoasterii activititii de avocat a lui Gabriel Iclodean si a SRL
Managconsult & Law.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

23. La 18 noiembrie 2022, Gabriel Iclodean a declarat apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 16 noiembrie 2022,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
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unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral in modul in care au
fost formulata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Gabriel Iclodean, s-a respins. S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani din 16 noiembrie 2022.

25. In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca solutia
fondului este una intemeiata.

26. Curtea de Apel Chisinau retinand prevederile art. 1, art. 4, art. 6, art.
10, art. 12, art. 24 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002 a mentionat cd, adresarea Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al
Procuraturii, Procuraturii Generale pentru neadmiterea lui Gabriel Iclodean,
in calitate de avocat, in cadrul proceselor de judecata si alte raporturi publice,
este una justificatd, avand in vederea cd ultimul nu detine licenta de avocat
eliberata in conditiile Legii cu privire la avocatura nr.1260-XV din
19.07.2002, si nici nu este inregistrat ca avocat din alt stat care poate exercita
profesia de avocat pe teritoriul Republicii Moldova.

27. A notat cd este irelevant argumentul apelantului ca in temeiul
Directivei 77/249 de facilitare a exercitarii efective a libertatii de a presta
servicii de catre avocati si cauzele: CJUE 0-55/94 Reinhard Gebhard
impotriva Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano;
Cauza 427/85 Comisia Comunitdtilor Europene impotriva Republicii
Federale Germania; C-739/19 VK v An Bord Pleanala, notice parties: The
General Council of The Bar of Ireland, The Law Society of Ireland and the
Attorney General; Cauza C-99/16 Jean-Philippe Lahorgue impotriva Ordre
des avocats du barreau de Lyon, Conseil national des barreaux (CNB),
Conseil des barreaux européens (CCBE), Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg, acesta poate practica activitatea de avocat si sa fie recunoscut
ca si Avocat International Independent, nefiind obligat sa faca parte din
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

28. Mai mult a subliniat ca, prin semnarea Acordului de Asociere intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea
Europeand a Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta
parte, din 27 iunie 2014, ratificat prin Legea nr. 112 din 02 iulie 2014,
Republica Moldova s-a obligat sa respecte si s aplice principiile dreptului
comunitar.



29. Astfel, Anexa XXVII-H la Acordul mentionat intitulata ,, Lista de
rezerve privind prestatorii de servicii pe baza de contract si profesionistii
independenti (REPUBLICA MOLDOVA)” la pct.1 prevede ca, Partile vor
permite prestarea de servicii pe teritoriul lor de catre prestatori de servicii pe
baza de contract (PSC) si profesionisti independenti (PI) ai celeilalte parti,
prin prezenta persoanelor fizice, in conformitate cu articolele 217 si 218 din
prezentul acord, pentru activitdtile economice enumerate mai jos, si sub
rezerva limitdrilor relevante.

30. Totodata, potrivit pct. 9 Anexa XXVII-H a Acordului, prevede ca,
drepturile si obligatiile care derivd din lista de mai jos nu au efect direct
aplicabil si, astfel, nu conferad drepturi directe persoanelor fizice sau juridice.
Astfel, pentru Servicii juridice, cu exceptia consultantei privind legislatia
tarii de origine si legislatia internationala (CPC 861), sunt prevazute
urmatoarele Rezerve: Servicii juridice legate de reprezentarea in instantele
de judecata si alte autoritati publice, pot fi furnizate de catre un profesionist
in domeniul juridic dintr-un stat membru, dupa asocierea cu un avocat local
sau dupa un stagiu de 1 an pentru a obtine o licentd in Republica Moldova.
Servicii de consiliere juridicd, cu exceptia reprezentdrii in instanta si alte
autoritati, pot fi furnizate dupa inregistrare prealabild in registrul special al
Consiliului Baroului.

31. Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond just a statuat ca in
spetd nu se constatd temeiuri de anulare a hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nr. 20-13/26.11.2021 din 26 noiembrie
2021, prin care s-a luat act de informatia despre activitatea pretinsului
avocat, Iclodean Gabriel si s-a comunicat Consiliului Superior al
Magistraturii, Consiliului Superior al Procuraturii, Procuraturii Generale
despre neadmiterea lui Gabriel Iclodean in cadrul proceselor de judecata
civile, contencios administrativ, penal, contraventional, precum si alte
raporturi publice in calitate de avocat si de anulare a hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.21-15/17.12.2021 din 17
decembrie 2021, prin care cererea prealabila nr. 3063/2021 depusa de
persoana fizicd Gabriel Iclodean, a fost declaratd inadmisibila. Or, solicitarea
lui Gabriel Iclodean cu privire la ,,recunoasterea sa ca si Avocat International
Independent, nefiind obligat sa facd parte din Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova.”, nu se incadreaza in prevederile legale precizate supra.

32. A concluzionat ca, argumentele expuse de catre Gabriel Iclodean, in
cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de fond -
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate



aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiatd, in corespundere cu art. 130 CPC.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 19 februarie 2024, Gabriel Iclodeanu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
13 februarie 2024 si a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 16
noiembrie 2022, cu pronuntarea unei noi decizii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

34. In motivarea recursului a invocat ca, prin adresa respectiva se solicita
anularea inscrisului sub denumirea Hotararea nr. 20-13/26.11.2021 din 26
noiembrie 2021 privind activitatea pretinsului avocat Gabriel Iclodean emis
prin frauda de lege s1 abuz de drept si recunoasterea sa pe cale administrativa
ca Avocat International Independent, fara sa fie obligat sda faca parte din
Uniunea Avocatilor. In caz contrar Uniunea Avocatilor se va trezi intr-un
scandal fara precedent atit international, cat si national pentru incédlcarea
drepturilor fundamentale a practicarii libere a profesiei de avocat.

35. Mentioneaza Gabriel Iclodean, ca continua sa se pozitioneze in raport
cu clientii in calitate de avocat, avand inregistratd o societate comerciala,
prestand servicii de asistenta juridica sub aceastd forma de organizare
juridica, fapt ce vine in contradictie cu prevederile Legii 1260/2002.

36. Constatand ca in adresa sa Gabriel Iclodean face trimitere la mai multe
acte internationale care reglementeaza statutul avocatilor, fara a avea statut
de avocat, aceste reglementari nu pot fi aplicate dumnealui.

37. Comunica ca, Managconsult & Law SRL este legal constituita prin
si derivatele/ adiacentele acestuia, cat si imputernicirile de reprezentare a
Managconsult & Law SRL 1l confera statutul de infiintare. Mai mult decat
atat orice imixtiune / implicare in interesele Managconsult & Law SRL de
catre Uniune Avocatilor se condamna conform legilor penale.

38. Totodati alegatiile precum ci: ,,In conditiile in care executorul cererii,
Gabriel Iclodean, nu detine licenta de avocat, utilizarea de catre acesta a
titlului de avocat reprezinta un abuz si poate genera fapte pasibile de
raspundere juridica.” considera ca aceste afirmatii sunt calomnioase si
defaimatoare, nu corespund realitatii si pe deasupra este o executie la
comanda 1n adresa avocatului Gabriel Iclodean cat si a Biroului de Avocatura
al subsemnatului. Cat si pretinsele actiuni ale intimatului ,,Uniunea
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Avocatilor” trecute si prezente precum ca avocat Gabriel Iclodean nu detine
licenta de avocat emisa de Uniunea Avocatilor din Moldova si eliberata de
Ministerul de Justitie este total falsa. Uniune Avocatilor din Moldova nu este
in drept sd suspende sau sa anuleze sub nicio forma certificatul de atestare in
profesia de avocat general iar Uniunea Avocatilor nu este in drept sa ii nege
aceasta titulatura conferita prin diplome de studii in domeniul juridic.

39. Mai mult decat atat, din verificarile efectuate asupra
existentei/inexistentei a Legii sau Act Normativ in care sa prevada infiintarea
,Uniuni”, a constatat inexistenta vre-o unui act referitor la infiintarea de
,Uniuni si Barouri 7, astfel Uniune nu are dreptul sa apara sub astfel de
denumire.

40. Totodatd Uniunea Avocatilor neinfiintatd nu avea dreptul si
competenta sa suspende activitatea Managconsult & Law si a avocatului
General Gabriel Iclodean, astfel prin actiunile intreprinse de fostul presedinte
UARM neinfiintat Emanoil Plosnita cat si actualul Presedinte Dorin Popescu
incalcand grav legea a adus prejudicii imposibil de calculat si nu va putea sti
vreodata daca va recupera prejudiciul facut.

41. Astfel Uniunea Avocatilor si-a creat propria lege si a pus monopol pe
o profesie liberala, iar Legea 1260/2002 cu privire la avocatura nu este o
Lege de infiintare, nu infiinteazd Barouri sau Uniuni ci reglementeaza
posibila activitate a acestora si a profesiei de avocat.

42. Astfel contrar prevederilor art. 241 alin. 5 CPC RM adoptand o solutie
de respingere a actiunii, in incheiere prima instanta nu a facut trimitere la o
lege materiala, imitandu-se la normele juridice procesuale art. 21, 212 Cod
Administrativ, art. 207 alin 2 lit. h), iar din considerentele mentionate,
nefiind motivata in drept, consider ca Decizia este lipsita de un fundament
juridic, fie la solutionarea pricinii au fost aplicate acte normative
subordonate legii ori contrare prevederilor legii.

43. Referitor la persoana tertd Iulian Dumitrescu, comunica ca, in cazul
lipsei calitatii procesuale sau a interesului, instanta va respinge cererea ori
apararea formulata ca fiind facuta de o persoand sau impotriva unei persoane
iara calitate ori ca lipsita de interes, dupa caz.

44, Reitereaza ca Iulian Dumitrescu se implica Tn majoritatea proceselor
pe care subsemnatul le are in diferite instante cu intentia de castig financiar
de imagine si profesional astfel putand legal sa escrocheze viitoarele victime
prin falsa lui identitate juridica de avocat.

45, Astfel presupusa persoana lulian Dumitrescu, nu are nici-o calitate
juridica, nu face parte din acest proces si nu poate fi considerat persoana
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tertd, mai mult decat atat nu are nici-0 calitate juridic-o procesuala, avand in
vedere ca litigiul este intre Avocatul General Gabriel Iclodean si Uniunea
Avocatilor si nici de cum intr-o presupusa persoana terta si subiectii de drept
din proces. Nici prima instanta si nici instanta de apel nu la obligat sa faca
dovada. Totodatd prin admiterea presupuse-i persoana tertd nu se face
altceva decat a se ajunge la o solutie eronata si la pierderea unui proces a
subsemnatului fiind considerata o pierdere a procesului o eroare materiala si
nu o pierdere in fapt.

46. Noteaza cd, din considerentele enuntate decizia Curtii de Apel din data
de 16 februarie 2024 intra in contradictie cu incheierea din 10 mai 2023 in
care presupusa persoana tertd Iulian Dumitrescu nu este recunoscuta de
instanta de Judecata ca fiind o persoana care are calitate procesuala.

47. Criticile aduse impotriva solutiei emise de instanta de apel le
fundamenteaza pe temeiul prevazut de CPC RM art. 387 lit a), lit. b), lit. ¢),
lit. d), art. 432 alin (1) lit. a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; pentru
incalcarea normelor de drept procedural si aplicarea gresita a normelor de
drept material, care s-a manifestat prin interpretarea eronata a legii.

48. Astfel instanta de apel trebuia sa verifice daca hotararile supuse
recursului sunt legale in raport cu legea cat si dreptul Uniunii Avocatilor la
emite si suspendarea activitatea unei firme legal constituita pe teritoriul
Republicii Moldova avand o presupusa activitate ilegala.

49. Raportand la circumstantele pricinii conditiile stabilite exhaustiv in
continutul normei respective (cand legea cuprinde o enumerare limitativa a
imprejurarilor in care se poate aplica sau cand norma juridica stabileste o
exceptie de regula generala) Codul Administrativ RM art. 245! alin (1),
interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, considera ca aplicand
norma mentionata, instanta de judecata a extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se refera emitand o Decizie ilegala si contrara legii .

50. Astfel, adoptdnd o asemenea decizie, considera ca prima instanta a
incalcat regulile de interpretare. Or exceptiile sunt de stricta interpretare, fie
instanta de judecata da o calificare juridica eronata. Din cele enuntate
consider ca determina casarea hotararii primei instante si instantei de Apel
pentru interpretarea eronata a legii.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
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,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

52. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

53. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

54. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 25 martie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 42).
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56. Cererea de recurs a fost depusa la data de 19 februarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

57. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

58. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

59. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

60. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
releva temeiuri justificate care sd convinga ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Gabriel Iclodean, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245*
din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
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dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretiri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

64. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjda de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Gabriel Iclodean.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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