CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul
municipal Chisinau si de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-

29

Con”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusad de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gonvaro-Con” cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-125/23
NR. PIGD 2-20139479-01-3ra-28012023)

Admisibilitatea recursurilor depuse pana la 1 septembrie 2023.
Argumentele invocate in cererea de recurs nu constituie temei de
admisibilitate a recursului. Motivarea cererii de recurs depusa de Consiliul
municipal Chisindu este insuficientd pentru a trece filtrul de admisibilitate.
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” nu a prezentat motivarea
recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

2 aprilie 2025




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisindu si de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 6 noiembrie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului
administrativ, impotriva Consiliul municipal Chisinau cu privire la anularea
actului administrativ.

2. Inargumentarea actiunii a indicat ca, prin decizia nr.13/16 din 4 august
2020 a Consiliului municipal Chisinau ,,Cu privire la stabilirea relatiilor de
superficie contractuald si de locatiune asupra unor loturi de pamant din str.
XXXXX, CU Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”, s-a decis
stabilirea relatiilor de superficie contractuald, pe un termen de 10 ani, cu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” asupra lotului de pamant
cu suprafata de 0,0278 ha, pentru exploatarea imobilului (oficiu), cu
excluderea portiunii de constructie ce se extinde in afara liniilor rosii a
drumuluti, si de locatiune pe termen de 5 ani a lotului de pdmant cu suprafata
de 0,0094 ha, pentru amenajare (provizoriu, fara drept de ingradire), conform
planului-anexa.

3. Reclamantul a notat ca in corespundere cu art. 64 din Legea nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, a supus
controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionata si a constatat ca
aceasta a fost adoptati contrar prevederilor legale. In conformitate cu art. 68
din Legea privind administratia publica locald, prin notificarea nr.1304/0T4-
826 din 10 septembrie 2020, a solicitat Consiliului municipal Chisinau
abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului administrativ contestat,
considerat ca fiind ilegal.

4. In opinia reclamantului, decizia nr.13/16 din 04 august 2020 a
Consiliului municipal Chisinau este neintemeiatd si ilegald, deoarece
conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul cu suprafata de
0,0236 ha, cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chisindu, str.



XXXXX, nu este inregistrat, cu drept de proprietate, dupa Consiliul municipal
Chisinau.

5. Cu trimitere la dispozitiile art. 77 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala si ale Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10
februarie 2009, reclamantul a remarcat ca, organizarea licitatiei publice
presupune liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la
arendarea bunurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale,
ceea ce la caz nu au fost respectate. Totodata, potrivit prevederilor art.4 alin.
(9) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului, vanzarea-cumpararea terenurilor
proprietate publica utilizate in procesul tehnologic, aferente obiectivelor
privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private, precum si
celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueaza la pretul normativ al
pamantului. Terenul care, dupad parametri si amplasare, nu poate fi format ca
bun imobil de sine stititor se vinde prin concurs sau la licitatie detinatorilor
de terenuri adiacente. In cazul in care existi un singur detinitor de teren
adiacent, vanzarea-cumpdrarea terenului care nu poate fi format ca bun
imobil de sine stdtitor se efectueaza la pretul normativ al pamantului.
Aceasta prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri.
Celelalte terenuri se vand prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute

de lege.

6. Reclamantul a opinat ca, in lipsa actelor confirmative cu privire la
imposibilitatea formarii bunului imobil cu suprafata de 0,0094 ha vizat in
decizia contestata, Consiliul municipal Chisinau nu era in drept sa transmita
respectivul lot de pamant, in locatiune funciara, tertului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”.

7. Astfel, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat

admiterea actiunii, suspendarea executdrii deciziei nr.13/16 din 4 august
2020 si anularea deciziei nr.13/16 din 4 august 2020.

8. La 10 februarie 2021, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat suplimentar
atragerea in proces a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con”, care
este proprietarul constructiei cu suprafata de 236,2 m?, amplasati pe terenul
in litigiu cu suprafata de 0,0236 ha.

9. Prin incheierea din 9 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost atrasa in proces in calitate de tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gonvaro-Con”.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusd de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat.

11. Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit ca, competenta
Consiliului municipal Chisindu, la emiterea actului administrativ contestat si
dreptul de proprietate al acestuia asupra terenurilor in litigiu, rezulta din
prevederile art. 9 alin.(1) din Legea nr.121/2007 privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice, care statueaza ca, imputernicirile de
proprietar al patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale sunt exercitate de
consiliul local in numele unitatii administrativ-teritoriale.

12. Instanta de fond facand trimitere la art. 42 din Codul funciar si art.9
alin. (2) lit. h) din Legea nr.121/2007, a constatat ca, lotul de pamant nr. 1
cu suprafata de 0,0278 ha si lotul de pamant cu suprafata de 0,0094 ha,
amplasate in mun. Chisinau, XXXxX, se afla in intravilanul municipiului
Chisinau si constituie proprietate municipala. Astfel, decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.13/16 din 4 august 2020 a fost emisa legal, or, terenul
proprietate publica este aferent unui obiectiv privat, si acest fapt exclude
vanzarea-cumpararea sau darea in arendad prin licitatie si se efectueaza la
pretul normativ al pamantului. Cu atat mai mult ca, alti coproprietari ai
bunului imobil din str. xxxxx, mun. Chisindu, nu au pretins la stabilirea
relatiilor de arenda in privinta terenului vizat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 8 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea
prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Oficiul teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat a depus apel impotriva hotararii din 21
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, iar la 6 aprilie 2022,
cu respectarea prevederile art. 232 alin.(2) din Codul administrativ, a
prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis apelul depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a
casat integral hotararea din 21 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a emis o decizie noud de admitere a actiunii depuse de
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat. S-a anulat decizia nr.13/16
din 4 august 2020 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor de superficie contractuala



si de locatiune asupra unor loturi de pamant din XXXxX, cu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, conform datelor
din Registrul bunurilor imobile, la momentul adoptarii deciziei 13/16 din 4
august 2020, terenul cu numarul cadastral Xxxxxx, nu era inregistrat cu drept
de proprietate dupa Consiliul municipal Chisindu, or, la Capitolul II ,,Dreptul
de proprietate asupra bunului imobil” era indicati mentiunea ,,Inregistrarea
dreptului nu a fost solicitata” (f.d. 29). Aceste circumstante in viziunea
instantei de apel denota ca, Consiliul municipal Chisindu nu era in drept de
a decide asupra bunului imobil, dreptul de proprietate asupra caruia nu era
inregistrat dupa administratia publica locala.

16. Instanta de apel nu a retinut argumentul Consiliului municipal
Chisindu precum cd competenta administrarii terenurilor din speta este oferit
administratiei publice locale in baza art. 42 din Codul funciar, potrivit caruia,
terenurile din intravilan se afla in administrarea autoritdtilor administratiei
publice locale, iar din municipii — in proprietate municipala. Or, acest fapt
nu scuteste administratia publica locala de necesitatea inregistrarii dreptului
de proprietate asupra terenului in Registrul bunurilor imobile. Cu atat mai
mult ca, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cd, la emiterea actului
administrativ contestat au fost admise si alte incdlcari care duc la anularea
actului administrativ contestat.

17. Instanta 1ierarhic inferioara a considerat intemeiat argumentul
reclamantului precum ca administratia publica locala urma sa prezinte acte
confirmative despre imposibilitatea formarii bunului imobil cu suprafata de
0,0094 ha, or, in lipsa unor astfel de probe, Consiliul municipal Chisinau nu
a fost in drept sa transmita terenul dat in locatiune funciara.

18. Cu trimitere la prevederile art. 2 si art. 9 din Legea nr.354 din28
octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, conform carora
bunurile imobile se pot forma, conform prezentei legi, prin separare,
divizare, comasare, combinare sau reparcelare a bunurilor imobile
inregistrate in Registrul bunurilor imobile, instanta de apel a retinut ca,
autoritatea publica locala a dispus operarea modificarilor In documentatia
cadastrala, ignorand procedura de formare a bunului imobil, reglementata de
Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile, fapt ce denotd incdlcarea procedurii de emitere a actului
administrativ contestat, cu atdt mai mult ca, cererea Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gonvaro-Con” din 5 1anuarie 2018 adresatd Primariei
municipiului Chisinau, s-a referit doar la terenul cu numarul cadastral Xxxxx,
in timp ce prin actul administrativ contestat s-a dispus stabilirea relatiilor de



superficie contractuala si de locatiune asupra unei suprafete de teren, cu mult
mai mare decat cel solicitat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 15 noiembrie 2022, Consiliul municipal Chisindu a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 8 februarie 2023, a prezentat
motivarea recursului, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei din 8
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de

respingere a actiunii depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat.

20.In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de
apel ca fiind stabilite, de altfel, instanta de apel a determinat incorect obiectul
probatiunii, de asemenea, a interpretat si a aplicat eronat normele de drept
material, in special, prevederile art. 42 din Codul funciar si art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice.

21. Recurentul a afirmat ca, actul administrativ contestat a fost emis cu
respectarea prevederilor legale, a competentei si a procedurii. Emiterea
actului administrativ a fost efectuata cu respectarea prevederilor legale, si nu
contravine legislatiei, fiind un drept inalienabil al proprietarului
patrimonialului.

22. La 16 noiembrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-
Con” a depus recurs preliminar Tmpotriva deciziei din 8 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea decizieil instantei de apel, cu
mentinerea hotararii din 21 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Réscani. Totodata, a mentionat ca motivarea recursului va fi prezentata dupa
ce va receptiona decizia integrald a instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

23. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 118
16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul administrativ, inclusiv in Cartea a treia,
Capitolul V — Procedura de recurs.



24. Art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative

(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor.”

25. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

26. In conjunctura enuntati, se deduce ci admisibilitatea recursurilor
depuse de Consiliul municipal Chisinau si de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gonvaro-Con”, Tmpotriva deciziei din 8 noiembrie a Curtii de
Apel Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor in vigoare pana la 1
septembrie 2023.

27. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
1 septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in vigoare
pana la 1 septembrie 2023):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus in mod repetat;
c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);



f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin.
(1) s1 (2) st art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

30. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna credinta, farad a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

(i) Cu referire la admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal
Chisinau.

31. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata constatd cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat, in sedinta publicd, la 8 noiembrie 2022 (f.d.102) si notificat
recurentului, prin intermediul postei electronice, la 11 noiembrie 2022 (f.d.
111), iar recursul nemotivat a fost depus la 15 noiembrie 2022 (f.d. 114).

32. Totodata, potrivit materialelor cauzei, decizia motivatd din 8
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 20 ianuarie 2023 (f.d.113), motivarea
recursului fiind prezentata la 8 februarie 2023 (f.d.119).

33. Prin urmare, recurentul s-a conformat prevederilor legale prevazute la
art. 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului) si a declarat atat recursul nemotivat, cat si
motivarea recursului, n termen.

34. Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul
municipal Chisinau, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

35. Din analiza acestor prevederilor enuntate la pct. 29 din prezenta
incheiere, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special,
nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeazd sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, cu valoare
de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecinta, nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

37. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv



al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

39.In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in
vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate. 6

40. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

41. In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder v. Regatul Unit, § 38; Stanev v. Bulgaria (MC), § 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo v. Italia, § 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services v. Franta, § 45). Curtea a mai reiterat cd modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norvegia, 1996, §
39).

42. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers v. Suedia, 1991, § 31).

43. In circumstantele redate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de catre Consiliul
municipal Chisinau, ca fiind inadmisibil.
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(i) Cu referire la admisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”.

44. Examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con”, impotriva deciziei din 8 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, 1n raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia,
din motivele ce succed.

45. La 16 noiembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245
alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la data depunerii
recursului), Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”, a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu (f.d.118).

46. Actele cauzei confirma si faptul ca decizia motivata din 8 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd la adresa electronica a
societatii ,,Gonvaro-Con”, vinzari@gonvaro-con.md, la data de 20 ianuarie
2023, potrivit extrasului din posta electronica (f.d.113).

47. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca aceasta adresa electronicd a mai fost utilizata, pe parcursul examinarii
cauzei, pentru corespondenta dintre Curtea de Apel Chisinau si societatea
,,Gonvaro-Con”, inclusiv pentru expedierea citatiilor si a informatiilor
relevante despre dinamica procesului (f.d.99).

48. Avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului), pentru prezentarea recursului motivat
a inceput sa curga din data de 21 ianuarie 2023, ziua imediat urmatoare celei
in care societitii ,,Gonvaro-Con” i-a fost notificata copia deciziei motivate
din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a expirat la 20 februarie
2023 (zi de luni).

49. Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con” nu a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
in interiorul termenului legal si nici pana in prezent, motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ — recursul se
declara inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

50. Suplimentar, Completul de judecata noteaza ca insasi Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”, in textul cererii de recurs nemotivate
a indicat ca motivarea recursului va fi depusa dupa comunicarea deciziei
integrale (f.d.118).

51. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a



Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art.
5 din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum
si a dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare
a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de
judecata.

52. Fatd de toate aceste considerente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil recursul
depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”,
impotriva deciziei din 8 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

53. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 246 alin. (1), (2) lit.
e) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Consiliul municipal
Chisinau si de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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