CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea demersului Curtii de Apel Centru dat prin
incheierea din 05 februarie 2025 cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Vitalie Cotorobai impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova privind obligarea comunicarii informatie,

(Dosarul nr. 2ac-54/25
Nr. PIGD 2-24073986-01-2ac-14022025)

Neincadrarea demersului in temeiul de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civild, potrivit caruia nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces.

02 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor, demersul Curtii de Apel Centru cu
privire la strimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 05 iulie 2024, Vitalie Cotorobai s-a adresat in instanta cu actiune in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al RM, solicitand obligarea Ministerului Afacerilor Interne al RM de
a comunica temeiul juridic si cauza inscrierii in sistem a informatiei privind
pornirea in privinta reclamantului a proceselor contraventionale, fara
ridicarea permisului de conducere.

2. Prin hotararea din 30 octombrie 2024 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Rascani, s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ,
inaintata de Vitalie Cotorobai impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
RM privind obligarea comunicarii informatiei.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 noiembrie 2024,
Vitalie Cotorobai a depus apel nemotivat, impotriva hotararii din 30
octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii In sensul formulat.

4. La 28 ianuarie 2025, prezenta cauza a parvenit dupa competenta la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel. lar, potrivit figei
de repartizare a dosarului, la 30 ianuarie 2025, cauza civila nominalizata a

fost repartizatda in mod aleatoriu spre examinare judecdtorului-raportor
Angela Braga (f.d. 58)

5. Prin incheierea din 05 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a remis
Curtii Supreme de Justitie cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintata de Vitalie Cotorobai impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
RM privind obligarea comunicarii informatiei, pentru examinarea chestiunii
privind stramutarea cauzei la o alta Curte de Apel (f.d. 60/62).

6. In motivarea incheierii s-a mentionat faptul ca apelantul Vitalie
Cotorobali, a activat anterior in cadrul Curtii de Apel Chisinau in calitate de
judecator, intru excluderea oricarei banuieli ca nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Centru ar putea fi stirbita de faptul dat, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, a
considerat necesar de a remite cauza de contencios administrativ Curtii



Supreme de Justitie, pentru examinarea chestiunii privind stramutarea cauzei
la o alta Curte de Apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

8. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

9. Art. 37 din Codul administrativ:

,La infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecatorii competenti sant independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild §i atrage raspunderea
prevazuta de lege.”

10.Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

»Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel Impotriva hotérarilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

11.Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

,Curtile de apel, atit ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

12.Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
strdmutarea actiunii In contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibila; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungatd.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge demersul instantei de
apel cu privire stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de judecata egald in grad, din motivele ce succed.

14. Potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
stramutarea unei cauze poate avea loc doar in situatia Tn care exista temeiuri
clare si obiective ce ridica banuieli rezonabile cu privire la impartialitatea
judecatorilor. Simplul fapt cd o parte percepe o predispozitie a instantei
pentru respingerea unor tipuri de actiuni similare nu constituie, prin sine, un
motiv Tntemeiat pentru a justifica stramutarea cauzei.



15. Dupa cum urmeaza, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru prin incheierea din 05
februarie 2025, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul de
procedura civila a solicitat instantei ierarhic superioare stramutarea cauzei la
o altd instanta egald in grad pe motiv ca apelantul Vitalie Cotorobai este un
fost judecator a Curtii de Apel Chisinadu (in prezent Curtea de Apel Centru),
fapt ce ar putea duce la aparitia dubiilor rezonabile privind obiectivitatea si
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Centru la examinarea cererii de
apel depuse de catre Ministerul Afacerilor Interne al RM.

16. Cu referire la argumentul invocat in Incheiere instanta ierarhica
superioara mentioneaza ca, in conformitate cu art. 193 alin. (2) din Codul
administrativ, Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cat si ca instanta de
apel sau recurs, solutioneazda actiunile in contencios administrativ in
complete formate din 3 judecatori.

17. Potrivit informatiei privind judecatorii in functie din cadrul sistemului
judiciar al Republicii Moldova, publicata pe portalul oficial al Curtii de Apel
Centru, la moment in cadrul instantei de apel activeaza peste 30 de
judecatori.

18. Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru gresit a concluzionat despre existenta
banuielilor cd nepartinirea tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Centru ar putea fi stirbitd de calitatea participantilor la proces si anume a
apelantului Vitalie Cotorobai, care a fost anterior judecator la Curtea de Apel
Chisindu (in prezent Curtea de Apel Centru).

19. Se retine ca ex-judecatorul Curtii de Apel Chisinau — Vitalie Cotorobai
a fost eliberat din functie in baza hotararii nr.225/17 din 07 mai 2024 cu
privire la cererea de demisie din functie a judecatorului Vitalie Cotorobai de
la Curtea de Apel Chisindu, iar ulterior datei respective corpul de judecatori
al Curtii de Apel Centru a suferit modificari, prin inlocuirea celor plecati in
demisie cu judecatori noi, impartialitatea carora nu se poate pune in discutie.

20. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, la caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Centru nu este in drept de a se expune din
numele Intregii instante si doar in baza unei presupuneri.

21.In circumstantele sus relatate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justifie retine ca nu sunt temeiuri justificative de stramutare a
cauzei.

22. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge demersul instantei de apel cu privire



stramutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru judecare in ordine de apel.

23. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. 1),
alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge demersul Curtii de Apel Centru dat prin incheierea din
05 februarie 2025 cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi
grad.

Remite la Curtea de Apel Centru cauza de contencios administrativ,
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Cotorobai
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind
obligarea comunicarii informatiei, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



