CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Alexandru Bernaz
in interesele lui Alexandr Hodacov privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Alexandr Hodacov impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoane terte Guvernul Republicii Moldova si Ministerul
Muncii si Protectiei Sociale privind anularea deciziei adoptate in procedura
prealabila si obligarea emiterii actului administrativ individual,

(Dosarul nr. 3r-46/25
NR. PIGD 2-23189274-01-3r-25022025)

Neintrunirea conditiilor ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate

2 aprilie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa pértilor cererea depusa de avocatul Alexandru
Bernaz in interesele lui Alexandr Hodacov cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 decembrie 2023, avocatul Alexandru Bernaz in interesele lui
Alexandr Hodacov a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea integrald a deciziei
Caset Nationale de Asigurdri Sociale nr.10660/23 din 21 decembrie 2023,
adoptata in procedura prealabild, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale, sa emita in privinta reclamantului Alexandr Hodacov, o Decizie prin
care sd fie calculatd si achitata, cu incepere de la 1 aprilie 2023, indexarea
pensiei in cuantum de 30,2%, conform coeficientului de indexare a ratei
inflatiei la sfarsitul anului 2022, exprimata prin cresterea preturilor de
consum in luna decembrie a anului respectiv fatd de aceeasi lund a anului

2021, asa cum este prevazut de art. 13 alin. (2) prima fraza din Legea nr. 156
din 14.10.1998.

2. Prin hotararea din 30 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea depusa de Alexandr Hodacov
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoane terte Guvernul
Republicii Moldova si Ministerul Muncii si Protectiei Sociale privind
anularea deciziei adoptate in procedura prealabilda si obligarea emiterii
actului administrativ individual.

3. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 20 noiembrie 2024
avocatul Alexandru Bernaz in interesele lui Alexandr Hodacov a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 30 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Réscani.

4. Prin incheierea din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de Alexandr Hodacov, prin intermediul
reprezentantului  sdu, avocatul Alexandru Bernaz, asupra hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 30 octombrie 2024, pe motiv ca
motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.

232 alin. (2) din Codul administrativ.
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5. La 14 februarie 2025, avocatul Alexandru Bernaz in interesele lui
Alexandr Hodacov a depus cerere de recurs, solicitaind admiterea recursului,
anularea incheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru cu adoptarea
unei noi incheierii de transmitere a cauzei in instanta de apel pentru
examinarea apelului in fond.

6. La 25 martie 2025, la Curtea Suprema de Justitie a parvenit cererea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin.
(1) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023, art. 84 alin.(2) art. 188
alin. (1), (2) si art. 12* alin. (5) din Codul de procedura civild, depusi de
avocatul Alexandru Bernaz in interesele lui Alexandr Hodacov.

7. Indicand ca, conform art.2 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 213 din
31 1ulie 2023: Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura
datd, de la persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar
civil, de contencios administrativ, precum si pentru flecare contestatie
impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale atat
in primad instanta, cat si in cdile de atac.

8. Potrivit art. 84 alin. (1) Cod de procedura civila: Taxa de timbru este
o suma de bani care se percepe, o singura datd, pentru intentarea unui proces
judiciar civil sau de contencios administrativ atat In prima instanta, cat si in
caile de atac, in temeiul legii.

9. Mentioneaza ca, din textul art. 84 alin. (1) Cod de procedura civila,
reiese cd prin sintagma “’1n temetul legii”, aceastd norma reprezinta o norma
de trimitere la Legea taxei de stat nr.213 din 31 1ulie 2023, care si stabileste
temeiurile si conditiile de achitare a taxei de timbru.

10. Reiesind din continutul prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea taxei de
stat nr. 213 din 31 iulie 2023, din cauza Structurarii neclare a acestei norme
de drept, la recurentul s-a format o convingere ca: Taxa de timbru se percepe
doar o singurd data: pentru intentarea unui proces judiciar civil, pentru
intentarea unui proces de contencios administrativ. Taxa de timbru se
percepe mai mult decat o singurd data, doar pentru fiecare contestatie
impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale atat
in prima instantd, cat si in cdile de atac. Taxa de timbru nu se percepe la
intentarea procedurilor de apel si recurs, in urma depunerii apelului sau a
recursului in cadrul procesului judiciar civil sau de contencios administrativ
deja intentat.

11. Totodata la instanta de recurs s-a format o convingere opusd ca taxa
de timbru urmeaza sa fie perceputa inclusiv la intentarea procedurii de recurs



ca urmare a depunerii cererii de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Centru, din 4 februarie 2025.

12. Recurentul motiveaza convingerea sa prin faptul ca sintagma o
singura data, de la persoancle fizice si juridice pentru intentarea unui proces
judiciar civil, de contencios administrativ ’si sintagma” precum §i pentru
fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac” sunt separate
printr-o virguld, care evidentiaza cazuri separate de plata a taxei de timbru,
unde Intru-un caz taxa de timbru se achita doar o singura data, in alt caz taxa
de timbru se achitd mai mult decat o singura datd, adicd pentru fiecare
contestatie atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

13. Altfel, este imposibil de explicat includerea in art. 2 alin. (1) din Legea
taxei de stat a sintagmei ~o singura data ” si sensul acestei.

14. Ca urmare, sintagma “precum si pentru fiecare contestatie impotriva
deciziei agentului constatator asupra cauzei contraventionale” si sintagma
atat Tn primad instanta, cat si in caile de atac ”, nu sunt separate prin virguld,
formand o propozitie unica, cu sensul unic, care formeaza convingere ca taxa
de timbru se achitd mai mult decat o singurd data doar in cdile de atac la
depunerea recursurilor impotriva hotararilor judecatoresti contraventionale,
cat si a revizuirii deciziilor si a hotararilor in cauzele contraventionale.

15. Tinand cont de structura neclara a normei de drept care este obiectul
sesizdrii referitoare la controlul constitutionalitatii a prevederilor sus-
indicate, se formeaza convingere ca sintagma atat in prima instanta, cat si
in caile de atac ” nu se refera la procese judiciar civile si de contencios
administrativ, unde taxa de timbru se achita doar o singura data anume pentru
intentarea acestor procese prin depunerea cererii de chemare 1n judecata.

16. Astfel, fiind creatd o situatie de incertitudine, recurentul are o
convingere cd taxa de timbru nu se percepe la intentarea procedurilor de apel
si recurs ca urmare a contestarii actelor procedurale, emise in procese
judiciar civile si de contencios administrativ.

17. Ca urmare, constata ca incertitudinea generata de art.2 alin. (1) din
Legea taxei de stat nr.213 din 31 iulie 2023 si de art.84 alin (1) Cod de
procedura civild, care sunt formulate de o maniera imprecisa si neclara si nu
corespund rigorilor de claritate si previzibilitate, nu permite recurentului,
fara achitarea taxei de timbru, sd initieze intentarea procedurii de recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Centru, din 4 februarie 2025 fapt care
ingradeste dreptul de acces liber la justitie, fiind contrar prevederilor art. 20
din Constitutie, art. art. 6, 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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18. Neclaritatea prevederilor art.2 alin.(I) din Legea taxei de stat nr.213
din 31 iulie 2023 si a art.84 alin.(2) Cod de procedurd civila, genereaza
incalcarea dreptului constitutional de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
si afecteaza dreptul de acces liber la justitie.

19. Comunica ca, prevederile art.188 alin.(l), (2), 423 alin.(1), (2) din
Codul de procedura civila si art.241 alin.(1), (2) din Codul administrativ,
stabilesc ca: Incheierea privind separarea pretentiilor nu poate fi contestata
separat cu recurs, incheierea privind separarea pretentiilor poate fi contestata
cu recurs doar in cazul pronuntarii in fond a hotararii, incheierea privind
Separarea pretentiilor nu poate fi contestata cu recurs atunci cand cauza de
contencios administrativ nu a fost examinatd in fond, inclusiv in cazul
declararii actiunii ca fiind inadmisibile.

20. Astfel, constata existenta omisiunii si incertitudinii legislative, tinand
cont ca prevederile art.188 alin.(l), (2) din Codul de procedurd civila,
stabilind conditiile de separare a pretentiilor, totusi nu stabilesc posibilitatea
contestarii cu recurs a incheierii privind separarea pretentiilor in cazul in care
cauza nu a fost examinata in fond, inclusiv in cazul declardrii actiunii
inadmisibile.

21. Totodata, incertitudinea juridica se evidentiaza si in partea ce tine de
omisiunea reglementdrii temeiurilor concrete de separare a pretentiilor,
tinand cont cad cuvantul ’daca considerd rationald judecarea lor separata”,
acordd instantei de fond o marjd discretionara larga, care poate duce la
abuzuri in procedura de luare a deciziei de separare a pretentiilor.

22. Mentioneaza ca, instanta de fond folosind termenul de rationalitatea”,
are posibilitatea in mod arbitrar sd purcede la separarea pretentiilor fara
careva motive intemeiate, cum s-a separat si prezenta actiune, depusa de 96
de coreclamanti.

23. In cazul de speta, separarea pretentiilor coreclamantilor, care nu au
avut dreptul sda conteste incheierea privind separarea pretentiilor pand la
pronuntarea hotararii in fond, a dus la dispersarea pretentiilor acestora, care
in mare parte au fost declarate ca fiind inadmisibile din cauza ca instanta de
fond, prin copierea in 96 de exemplare a cererii de chemare in judecata,
semnate olograf, a calificat aceste copii in calitate de cereri de chemare in
judecata “nesemnate”, ceia ce a dus la declararea pretentiilor separate ca
fiind inadmisibile, afectdnd dreptul coreclamantilor de acces liber la justitie.

24. Cu alte cuvinte, din cauza impreciziei legislative, recurentul a fost
lipsit de dreptul de a contesta incheierea privind separarea pretentiilor intru
verificarea legalitatii separarii acestora pana la pronuntarea hotararii in fond.
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25. Mai mult, lipsa mecanismului de verificare a legalitatii separarii
pretentiilor pand la pronuntarea hotararii in fond, a dus in cazul de spetd la
prejudicierea bugetului instantei judecatoresti, exprimata prin suportarea
cheltuielilor enorme legate de necesitatea initierii a 96 de dosare separate, cu
emiterea sutelor de acte procedurale.

26. Mentioneaza ca, prevederile art. 12* alin.(5) din Codul de procedura
civila, stabilesc cazuri cand instanta de judecata are dreptul sa ridice exceptia
de neconstitutionalitate, si anume: Doar daca cererea de chemare in judecata
sau cererea de apel a fost acceptatda in modul prevazut de lege; Doar daca
cererea de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declaratd admisibild conform legii.

27. Astfel, constatd existenta omisiunii §i impreciziei legislative, tinand
cont ca prevederile art.12! alin.(5) din Codul de procedura civila, stabilind
limita de competentd a instantelor de judecatd la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, nu stabilesc dreptul instantei de recurs din oficiu sau la
cererea participantilor la proces, sa ridice exceptia de neconstitutionalitate in
cazul depunerii cererii de recurs impotriva incheierii instantei de apel privind
inadmisibilitatea cererii de apel. Adica pentru a fi ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate, cererile de recurs urmeaza sa fie depuse doar impotriva
hotararii sau deciziei instantei de apel si nici cum nu impotriva incheierilor
instantei ce apel.

28. Mai mult, incertitudinea juridicd se constatd si in partea ce tine de
omisiunea reglementarii dreptului instantelor de apel si recurs de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate pana la declararea admisibilitatii cererii de
apel sau recurs, in cazul cand admisibilitatea cererii de apel sau recurs
depinde de executarea de catre apelant sau recurent a prevederilor legale
(achitarea taxei de timbru), in privinta la care s-a evidentiat incertitudinea
privind constitutionalitatea.

29. Cu alte cuvinte, din cauza impreciziei legislative, recurentul, avand o
convingere ca la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Centru, din 4 februarie 2025, nu trebuie sa fie perceputa taxa de timbru,
este lipsit de dreptul de a solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a art.2 alin.(l) din Legea taxei de stat nr.213 din 31 iulie 2023 si a art.84
alin.(2) Cod de procedura civild, deoarece conform prevederilor art.12!
alin.(5) din Codul de procedura civila, ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate poate fi initiatd doar dupd trecerea procedurii de
admisibilitate a recursului (prin achitarea taxei de timbru) si doar daca
recursul nu a fost depus impotriva incheierii instantei de apel privind
inadmisibilitatea cererii de apel.



30. Astfel, pentru a solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
recurentul este obligat sa achite taxa de timbru (norma de drept in privinta la
care s-a evidentiat incertitudinea privind constitutionalitatea), in caz contrar,
recursul nu va trece admisibilitatea si va fi declarat inadmisibil, fara
examinarea solicitarii privind exceptia de neconstitutionalitate.

31. Avand dorinta de a initia ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si, fiind convins ca taxa de timbru nu se percepe la depunerea cererii de
recurs, recurentul este afectat in dreptul de acces liber la justitie, deoarece
instanta de recurs fara achitarea taxei de timbru, nu va constata
admisibilitatea recursului si nu va ridica exceptia de neconstitutionalitate, in
cazul in care recursul este depus impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel.

32. Caurmare, omisiunea legiuitorului de a reglementa dreptul instantelor
de apel si recurs, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, de a ridica
exceptia de neconstitutionalitate in cazul contestarii incheierilor de
inadmisibilitate, cat si in cazuri pana la trecerea procedurii de admisibilitate
a apelului sau a recursului, genereaza incalcarea dreptului constitutional de
acces liber la justitie, tindnd cont ca pand la declararea admisibilitatii a
apelului sau recursului, ori in cazul contestarii incheierilor de
inadmisibilitate, va fi ignorat orice viciu de neconstitutionalitate.

LEGISLATIA RELEVANTA
33. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

34. Art. 12! din Codul de procedurai civila:

,In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sda se pronunte asupra temeiniciei sesizarii Sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitaindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti Sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacatda odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

35. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,Curtea Constitutionald exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Examinand cerere inaintatd de catre avocatul Alexandru Bernaz in
interesele lui  Alexandr Hodacov privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea taxei de stat nr.
213 din 31 iulie 2023, art. 84, alin.(2) art. 188 alin. (1), (2) si art. 12 alin.
(5) din Codul de procedurd civila, Completul Curtii Supreme de Justitie,
considera necesar de a o respinge, din considerentele ce urmeaza.

37. Astfel, potrivit normei de drept procesuale civile art. 12* alin (5) din
Codul de procedura civild, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate poate
avea loc exclusiv doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de
apel a fost acceptata In modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs
impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declaratda admisibila
conform legii.

38. Prin urmare, din continutul normelor legale citate rezulta indubitabil
ca instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar
daca examineaza fondul cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care
a fost sesizata.

39. La caz, insd, nu suntem in prezenta acestor imprejurari, cererea depusa
de avocatul Alexandru Bernaz in interesele lui Alexandr Hodacov, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nefiind depusd in procedura
examinarii cererii de recurs Tmpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel
declaratda admisibila conform legii.



40. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de avocatul
Alexandru Bernaz in interesele lui Alexandr Hodacov, cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

41. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 12 din Codul de
procedura civila si art. 195, art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Alexandru Bernaz in interesele lui
Alexandr Hodacov, cu privire ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



